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VORREDE

Am 17. September 1992 jdhrt sich der Todestag Rudolf
von Jherings zum hundersten Male. Er lehrte zuletzt in
Géottingen. Aber Wien war der Ort, an dem er jene
Schrift verfalite, die ihm weit iiber die Fachwelt hinaus
Bekanntheit verschafft hatte: »Der Kampf um’s Recht«.
Wenn Jhering heute noch lebte, er hitte fiir seinen
Kampf ums Recht neues, reicheres Anschauungsmate-
rial gefunden. Wohin man sich auch wenden mag, in
Europa und in der Dritten Welt, sind es nicht nur die
Inividuen, die ums Recht kdmpfen und die Jherings
Interesse besonders anzégen, sondern vor allem auch
Vélker und Volksstdmme.

Jhering, ein Mann des 19. Jahrhunders, in seiner Zeit
ein Fechter fiir den Individualismus und den Liberalis-
mus, konnte den Kampf der Gemeinschaften und Kol-
lektivitdten um das Recht noch nicht so deutlich erken-
nen wie die heutigen Zeitgenossen. Nicht daf3 es ihm an
Ideenreichtum gemangelt hitte, sondern er war wie wir
alle ein Kind seiner Zeit. Sie war noch nicht reif, ihm das
Anschauungsmaterial zu liefern, das uns im Kampf um
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die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts der Volker,
im Kampf gegen Kolonialismus und Neokolonialismus,
im Kampf gegen Holocaust und Vélkermord und in der
Auseinandersetzung um die Menschenrechte aller Kate-
gorien bereitet ist. Noch war seine Gemeinschaft der
Staat und die Staatsnation, die durch ihn vertreten
wurde. Die Volker und Vélkerschaften waren zwar er-
wacht, aber sie waren noch auBlerhalb der Reichweite
systematischer juristischer Befassung.

Jhering, der gebiirtige Ostfriese (22. August 1818),
brauchte vierundfiinfzig Jahre seines Gelehrtenlebens,
bis er — aus dem Reichtum seiner wissenschaftlichen
Forschung, die er dem Zivilrecht und dem rémischen
Recht hauptsdchlich gewidmet hatte, schopfend — die
Schrift hervorgehen lieB3, die hier erneut aufgelegt wird.
Sie ist die erweiterte Fassung eines Vortrages vor der
Juristischen Gesellschaft am 12. Mirz 1872, der in den
damals eben begriindeten Wiener Juristischen Bldttern
(1. Jg. [1872], Heft Nr. 3, Seiten 30 bis 34) wortlich abge-
druckt ist.

Merkwiirdig, dafl in der reichen wissenschaftlichen
Befassung mit Jhering niemand auf die Idee gekommen
ist, die Vorgidnge nachzulesen, die sich um Jhering und
um Jherings Vortrag in Wien ereignet hatten.

Dem Vortrag Jherings vor der Juristischen Gesell-
schaft, die heute noch zu den prominentesten juristi-
schen Vereinigungen Osterreichs gehort, ist eine »Cor-
respondenz« vorausgegangen, die von der Wiener Uni-
versitit unter »Ende Februar 1872« berichtet. Sie steht
unter dem Titel »Rudolf von Jhering«. Kein nachfolgen-
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des Werk konnte die Atmosphire, die Jherings Abschied
von der Wiener Universitit umgab, besser fithlbar
machen als dieser Bericht. Wo gibt es heute im Betrieb
der Massenuniversitit, des vernachléssigten Studiums,
des Zusammenbruchs der Lehr-, Vorlesungs- und Lern-
kultur noch ein Echo auf einen scheidenden akademi-
schen Lehrer, mag er noch so wichtig gewesen sein?

Hier einige der Gedanken, die iiber Jhering damals
geschrieben wurden:

11



Sclacton woi Mminibreton:

Frasamerationsprels

e o 5. Med 0uy
- Probiaeen: - .
.::-n‘: .- ..v":.-‘t. 'y ::.:-l:n.‘n‘a-‘.:
demiidg - - 3 €t v S,
bt J FIZ vt i 1t
— b Laxlfe Sevodper.
Broavicrion werben widk 1o * Tnecfagrie Rectametionsn
ity b, Pt porteurl.
Ciniealuugr werben - Wadraaticte Privfe wevbes mkge
ﬁ*' L
- DHeaendgeber xxd Redacteyre: )
Dr. Wax Burian, Dr. Joffar Johanny.
) MOTTU: Veritas tamperie Slia, non surteritatin,
17, Fig 1872 ¥, 3. . 1. Sahrgang.
Beberfi@e: Tie Bilbung neare b Me n = Dev Entward ded unb feine sl
————s be Y - — Surififde — Rteime - Ber Redaction und Adminipration.
(- —-'— nm -— aliud.———__‘
»Correspondenzen.
Inland.

Von der Wiener Universitiit.
Wien, Ende Februar 1872.

Rudolf Jhering

L. St. Ueber die GroBe des Verlustes, den unsere in jiingster Zeit
schwer heimgesuchte Juristenfacultit durch den bevorstehenden
Abgang Jhering’s nach Géttingen erleidet, Weiteres zu sagen,
hieBe die in Juristenkreisen aus diesemn Anlasse vielfach laut
gewordenen Stimmen des allgemeinen Bedauerns nur wiederho-
len. Zeugen doch die Ovationen der gesammten Studentenschaft
Wiens, die Kundgebungen simmtlicher juristischer Vereine nicht
nur fiir die unbedingte Hochachtung, Liebe und Verehrung, die
dem groBen Rechtslehrer entgegengebracht wird, sondern auch
dafiir, daB die gesammte Alma mater in dem Scheidenden einen
wohlwollenden Gonner der akademischen Jugend und einen ei-
frigen Forderer allgemein studentischer Interessen einmiithig
erkennt.
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- Schwer heimgesucht nannten wir unsere Facultit. Und das mit
Recht. Zuerst entril uns die leidige Politik vier Lehrkrifte von
dem Gewichte eines Schdiffle und Habietinek, Glaser und Unger,
um sie von der erfolgreichsten Thitigkeit weg zu der Sisyphusar-
beit osterreichischer Minister zu rufen. Und nun kommt zu alle-
dem der Abgang Jhering’s! Es mag schon an und fiir sich ein Stolz
fiir jede Universitit sein, unter den Gelehrtennamen, die ihre Kan-
zeln zieren, einen Mann von solcher origineller Geistesfiille wie
den Verfasser des Werkes: >Geist des romischen Rechtes< nennen zu
konnen, wenn aber dieser Mann zugleich die so seltene Kunst des
akademischen Vortrages in auBergewshnlicher Weise besitzt, dann
darf die Universitit, welche ihn verliert, den Verlust geradezu
unersetzlich nennen. :

Wer immer Jhering vortragen zu horen Gelegenheit hatte, wird
zugeben, daB in Form und Inhalt dieses Vortrages alle jene Ele-
mente ihre harmonische Vereinigung finden, deren gleichzeitiges
Zusammentreffen das Ideal einer akademischen Vorlesung, einer
vollkommen durchgeistigten Lehrmethode ausmacht. Jherings’s
Vortrag ist ebenso ernst und wiirdevoll als geistvoll, durchsichtig
und lebendig, von dem Harer die gespannteste Aufmerksamkeit,
die hochst gesteigerte Denkthitigkeit in Anspruch nehmend,
wenngleich er auf der anderen Seite durch Klarheit und Frische
und geistreiche Anregung die Anspannung der Geisteskrifte des
Horers wieder um ein Bedeutendes erleichtert. Fern von jeder
gelehrten Etiquette begeistert er nur mit dem Feuer und der
Lebendigkeit seiner Rede.

In richtiger Erkenntnis der Nothwendigkeit, daB dem Hérer
schon beim Eintritte in das weite Gebiet juristischer Wissenschaft
die Wirme und Sympathie fiir den Gegenstand seines Studiums
gewonnen werden miisse, entwirft Jhering in seiner Institutionen-
vorlesung eine farbenreiche Skizze dessen, was erst in der kiinf-
tigen Darstellung des Pandectenrechtes als voll ausgefiihrtes
Gemilde dem Lernenden entrollt werden soll. Den Jiinger, der fiir
die Wissenschaft erwirmt werden mull, belastet er nur insoweit,
als es unumgénglich nothwendig ist, mit dem, den jugendlichen
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Geist oft abstoBenden Quellenstudium. Er gewinnt ihn vielmehr
mit einem interessanten Geschichtsbilde, iiberwiegend culturhi-
storischer und mehr rechtsphilosophischer als rechtshistorischer
Natur.

Dem in dieser Weise fiir ein ernsteres, ungleich schwierigeres
Studium Vorbereiteten ersffnet Jhering sodann sein Pandecten-
Collegium. Hier fiihrt er den Horer in der ihm eigenen, lebendigen
Form die Frucht langjdhrigen, eklektischen Studiums, die ganze
Summe fremder Denkarbeit und eigener Forschung in grofen,
einheitlichen Ziigen vor und legt seiner dogmatischen, vom Geiste
tiefster Wissenschaftlichkeit durchdrungenen, ausnehmend in-
structiven Darstellung in der entsprechenden Weise jene Maxime
zu Grunde, von der er in seinem >Geist des romischen Rechts«
erklirt, da sie die Bedeutung des romischen Rechts fiir die moder-
ne Welt ausmache: »Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe
hinaus«

Der instructiven Tendenz der Darstellung entsprechend, betritt
er den Boden einer fruchtbaren Controverse, und ficht auf der ein-
mal betretenen Arena ebenso mit der siegreichen Waffe eines fei-
nen juristischen Geistes als der des Humors und der beiBenden
Satyre.

Das romische Recht als ratio scripta, als Canon alles juristischen
Denkens hinzustellen, das Recht an sich am rémischen zu >erfor-
schen und zu veranschaulichens, darin sucht Jhering die Hauptauf-
gabe der modernen, romanistischen Jurisprudenz, und daher auch
seine sichtliche Abneigung, jene Partieen des rémischen Rechts
zum Gegenstande seiner Pandectenvorlesung zu machen, die —wie
z.B. das Familienrecht, das Erbrecht — mit dem specifisch romi-
schen Formalismus versetzt, sich desselben nicht leicht entkleiden
lassen, und die dem denkenden Juristen in keiner Weise ein dhn-
lich vielseitiges Terrain fiir sein Studium abgegen, wie etwa das
Obligationenrecht, das zum kleinsten Theile mit eingethiimlich
romischen Auffassungen und Culturverhiltnissen zusammen-
hingt, der modernen Rechtsanschauung und dem heutigen Rechts-
verkehr am meisten entspricht.
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An dieser Stelle sei auch jener hervorragenden Eigenthiimlich-
keit der Jhering’schen Vortragsmanier gedacht, die wohl mit unter
ihre ersten Vorziige zéhlt. Wir meinen die besondere Betonung des
casuistischen Elementes, die reiche und treffende Exemplification
der theoretischen Darstellung. Fiir jeden auszufiihrenden Lehrsatz
verfiigt Jhering iiber ein unschitzbares Materiale juristischer
Casuistik zu dessen wirksamster Illustration. In wie hohem Grade
diese Darstellungsweise das richtige Verstidndnis des abstracten
Rechtssatzes erleichtert, die klare Vorstellung fordert, die juristi-
sche Urtheilskraft schirft, weil wohl jeder zu wiirdigen. Dem
Worte Seneca’s: Longum iter est per praecepta, breve et efficax per
exempla huldigt Jhering im vollsten Umfange. Das Beispiel belebt
eben das diirre Schema, ldutert die Begriffe und priagt dem geisti-
gen Auge ein richtiges, lebensvolles, fast unausldschbares Bild ein.

Und darum wurde es auch mit lebhafter Zustimmung begriiBit,
als Jhering zum ersten Male sein Pandectenpracticum ankiindigte,
ein Collegium, das ebenso wie die Mittheilung zahlreicher Rechts-
falle in den Pandectenvorlesungen in erster Linie dem Zwecke die-
nen soll, dem Horer — wir citieren Jhering’s eigene Worte — >das
Abstracte in seiner Verkérperung am Rechtsfalle vorzufithren und
den fiir sein Auge noch kaum sichtbaren oder verschwimmenden
Umrissen einen concreten, leicht zu fassenden und fest sich einpri-
genden Inhalt zu geben-.

Wer sich je an Jhering’s Gabe erfreut hat, die schwerstverstind-
lichen, abstractesten Dinge in lebensvoller plastischer Form darzu-
stellen und mit einem Rechtsfalle das Licht zu entziinden, das so
manche dunkle Stelle der Doctrin, wie mit einem Male erhellt, der
wird Jhering’s belebenden, aber zugleich auch vertiefenden Ein-
fluB auf das Rechtsstudium iiberhaupt, und speciell auf den Fort-
schritt unserer Facultit nie verkennen.

Wenn wir nun unter solchen Verhiltnissen Jhering nur mit wah-
rer Trauer aus unserer Mitte scheiden sehen, so mag uns nur der
Trost zur Seite sein, den wir eben in diesem seinen EinfluBe erblik-
ken, dessen wohlthitige Consequenzen uns wohl nimmer entgehen
werden, indem auf eine Fortsetzung in seinem Geiste und in der
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von ihm angebahnten, ersprieBlichen Weise wohl mit Recht
gehofft werden kann.

Dem Gefiihle des Dankes aber fiir dieses sein vielseitiges,
erfolgreiches Wirken kann und wird die juridische Facultit, wir
konnen aber auch sagen, die gesammte Juristenwelt Oesterreichs,
nur damit den wahren Ausdruck geben, indem sie dem hochver-
dienten, hervorragenden Vertreter der Rechtswissenschaft, dem
Menschen, dem Gelehrten und dem Lehrer Jhering ein dauerndes
und dankbares Andenken bewahrt!«

Und dann im Heft Nr. 3 der Juristischen Blitter aus dem
Jahre 1872 ein Stimmungsbericht tiber Jherings Vortrag
in der Juristischen Gesellschaft. Gewi3, es gibt auch
heute noch immer die Vortragsberichte, sie sind karg
und diirftig. Hier aber dieses:

»Juristische Gesellschéft.

Jhering’s Vortrag in der juristischen Gesellschaft.

Die juristische Gesellschaft hatte am 11. d. Mts. einen wahren Fest-
abend zu verzeichnen. Auf der Tagesordnung stand Jhering’s Vor-
trag: >Der Kampf um das Recht.« Lange vor der anberaumten
Stunde war der Consistorialsaal bis auf das kleinste Eckplatzchen
von Mitgliedern der Gesellschaft und von Gisten gefiillt. Viele
hatten, lediglich um den Vortrag zu héren, sich in den letzten Tagen
als Mitglieder eintragen lassen. Im Saale waren die Sommititen
der hiesigen Juristenwelt vertreten, unter ihnen der Justizminister
Dr. Glaser, die beiden Prisidenten des hiesigen Landes-Gerichtes
Scharschmid und Boschan, die Sectionschefs Fierlinger, Benoni
und Baron Hirdtel, Sect.-Rath Giuliani u. A.
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Um 7 t/+ Uhr erschien Jhering, mit allgemeinem Applaus emp-
fangen und hielt, nachdem der Vorsitzende der Gesellschaft v. Hye
zuvor einige geschiftliche Mittheilungen gemacht, den Vortrag,
welchen wir unten nach stenographischer Aufzeichnung wieder-
geben.

Nach Beendigung des Vortrags erhob sich Frh. v. Hye. um fol-
gende Dankesworte an Jhering zu richten.

Hochverehrte Versammlung! -

Wollen Sie mir erlauben, ehe wir uns trennen, dafl ich als Vorstand
dieser Gesellschaft noch eine Pflicht erfiille, indem ich Worte des
Dankes an unseren gefeierten Gast, ich darf wohl sagen Festred-
ner, richte. (Zu Jhering gewendet.) Das groBe Interesse, welches
die bloBe Verkiindigung Ihres heutigen Vortrages in so vielen,
durch ihre wissenschaftliche Bildung und Stellung ausgezeichne-
ten Ménnern erzeugte, leuchtet wohl daraus hervor, dall heute eine
weitaus zahlreichere Frequenz, als je seit dem 10jdhrigen Bestande
der Gesellschaft, Platz gegriffen hat. Der michtige Eindruck, den
der Vortrag, der von hochfliegenden Ideen, gleich wie von tief
durchdachten Reflexionen, von véllig neuen und originellen An-
schauungen und zu gleicher Zeit von Humor und Witz durchgei-
stigt ist — der michtige Eindruck, den dieser Vortrag auf uns Alle
hervorgebracht, ist bezeugt durch den jubelnden Beifall, mit wel-
chem man Ihnen antwortete. Diesem Ausdrucke der allgemeinen,
auBergewdshnlichen Befriedigung meinerseits auch nur ein Wort
beizufiigen, hieBe ihn abschwiichen. Leider aber mu8} ich es aus-
sprechen, da3 dieser unserer Freude und unserer groBen Befriedi-
gung dariiber, was wir eben horten, sich nicht bloB ein Tropfen,
sondern ein ganzer Becher von Wermuth beimischt. Wir wissen es
ja alle, daB3 wohl nur, wie ich mich selbst wiederholt iiberzeugte,
einzig und allein die klimatischen Verhiltnisse Wiens und die
bedrohte Gesundheit, nicht zundchst Threr eigenen Person, son-
dern Ihrer Familienangehdrigen, den EntschluB in Thnen hervor-
brachten, die Wiener Universitit, an welcher Sie seit fiinf Jahren
so ruhmvoll gewirkt haben, wieder zu verlassen.

17



Das Bedauern, das alle Minner, die sich noch ein warmes Herz
fiir Wissenschaft des Rechtes und deren Cultus bewahrt haben, die
Wehmuth, die uns Alle ergriffen und fortan bewegt, ist um so gro-
Ber, da ja mit Thnen der letzte aus jenem gldnzenden Dreigestirne
scheidet, welches seit mehreren Jahren am Themishimmel der
Wiener Universitit leuchtete. (Bravo!)

Es war ein glinzender, hoher Ruf, der Ihrer Berufung nach
Oesterreich vorausgegangen; er war nicht nur durch die laute
Bewunderung constatirt, welche Tausende von Schiilern Thren
Lehrvortridgen bezeugten, sondern vor Allem in jenem genialen,
classischen Werke bezeugt, das wohl keinem denkenden Juristen
der Jetztzeit unbekannt ist, im >Geist des rémischen Rechts«.

Auch in Oesterreich war ja Jahrzehnte hindurch unter allen
strebsamen Juristen der Kampf zwischen der einseitigen rechtshi-
storischen Schule und der rein aprioristischen abstracten Auffas-
sung des Rechtes michtig aufgeregt. In Oesterreich insbesondere
haben selbst die besten unserer Juristen durch Jahrzehnte dem
Gotzendienste der ausschlieBlich dialectischen Behandlung des
Rechtes gehuldigt. Alle aber, die sich den Forschungen der Neuzeit
mit Aufmerksamkeit zuwendeten, waren mehr oder weniger
davon durchdrungen, daB diese einseitige Auffassung und Behand-
lung des Rechtes auch in Oesterreich anders werden miisse. Alle
Strebsamen hatten erkannt, daB ja das Recht nicht ein duBerliches
Aggregat willkiirlicher Bestimmungen, welche ihren Ursprung in
der Reflexion der Gesetzgeber finden, sondern daB es, wie Sie, Herr
Hofrath, heute so treffen bemerkten, wie die Sprache eines Volkes,
ein auch sich organisch werdendes, ein organisch gewordenes Pro-
duct der Geschichte sei. Dabei waren zugleich wohl auch bei uns in
Oesterreich die Selbstdenkenden unter den Juristen von der Wahr-
heit des Satzes druchdrungen, mit welchem der grof3e philosophi-
sche Denker der classischen Zeit schon vor zwei Jahrtausenden auf
den Urquell aller Rechtsforschung hingewiesen hatte: >Non ergo a
Praetoris edicto, neque a XII tabulis, sed penitus ex intima philoso-
phia hauriendam esse juris disciplinam.< — — Allein kaum Einem
ist es so wie IThnen, hochgefeierter Rechtslehrer, in IThrem genann-
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ten Werke gelungen, in lichtvoller Weise jenen herrlichen Con-
structions- oder richtiger Krystallisations-Proce3 aufzuzeigen, in
dem zur festen Ur-Substanz der ewigen Idee des Rechtes allmilig
die wechselnden Erfahrungen, Bediirfnisse und Anschauungen
hinzuschieBen, welche sich aus der nie ruhenden Bewegung des
Lebens und Verkehres der Menschen und Vélker entwickeln und
stets neu gestalten, um sich ineinander und mit jenem ewigen
Urkerne zu den Formen des jeweilig bestehenden Rechtes zusam-
menzufiigen. \

Dasjenige aber, was Sie in Ihrem alliiberall, wohin deutsche
Wissenschaft reicht, so hochberithmten Werke, im >Geist des romi-
schen Rechts¢, oder, wie es richtiger genannt werden muf, im
»Geist des Rechtes iiberhaupt< niederlegten, das wissen Sie mit
Ihrem miindlichen Worte eben so iiberzeugend als anziehend wei-
ter zu entfalten, das haben Sie — so bezeugen es mir Tag fiir Tag
Thre bereits nach Tausenden auch in Oesterreich zéhlenden Schiiler
— durch Ihren anregenden, spannenden, so reiches Materiale bie-
tenden, und zugleich so instructiv gruppirenden Lehr-Vortrag,
durch Ihre, wie Thre Schiiler mir sagen, zur Bewunderung, ja
Begeisterung hinreilende Darstellung auch an unserer Hoch-
schule noch weiter vollendet!

Darum, verehrter Mann, spreche ich es laut aus, daB jeden von
uns in diesem Augenblicke Wehmuth dariiber, daB3 Sie bald nicht
mehr zu den Unsrigen gehiren sollen, durchdringt, und darum
werden IThnen nicht blo8 Anhinglichkeits-Adressen und Jubelzu-
rufe der Studentenschaft, sondern auch die dankbare Anerkennung
der ernsten Minner aus allen Kreisen der Wissenschaft und der
Praxis des Rechtes in unserem Vaterlande, ja die Anerkennung
Gesammtosterreichs, so wie unsere vollsten herzenswarmen Sym-
pathien auch in Ihre neue Heimat folgen. (Aligemeiner Beifall).

Jhering erwiderte in sichtlicher Bewegung:
Gestatten Sie mir, einige Worte zu erwidern. Ich schweige iiber die
iibertriebenen Ausdriicke der Anerkennung, die aus der besten
Gesinnung Ihres Prisidenten hervorgegangen sind; es ist mir
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unendlich schwer, wenn ich der Gegenstand solcher Rede bin, mich
dariiber auszulassen. Aber Eins miissen sie mir gestatten: dem auf-
richtigen Bedauern, mit dem ich von hier scheiden muB, Ausdruck
zu geben. Sie konnen mir glauben, daB3 mir schwer der EntschluB3
geworden ist, mich von Wien lozureiBlen, daB ich lange zu Rathe
gegangen bin, ob ich es thun soll. Allein ich bin es der Gesundheit
der Meinigen schuldig gewesen, meine Stellung aufzugeben.
Erlauben Sie mir, die letzte Gelegenheit zu beniitzen, um Ihnen
meinen Dank auszudriicken.

Ich bin hier in einer solchen Weise empfangen worden, wie ich
es nicht, und keiner meiner Freunde erwartet haben. Ich habe nir-
gends Vorurtheile gefunden, obschon ich aus dem Norden kam,
obschon ich unmittelbar nach dem Kriege kam, der eine so grofe
Kluft zwischen dem Norden und zwischen Oesterreich geschaffen
hat. Ich bin im Gegentheile nach allen Seiten hin mit der gréBten
Freundlichkeit aufgenommen worden, von Seite der Bevilkerung
und von Seite meiner Studirenden, mit einem Entgegenkommen,
wie ich es auf wenigen deutschen Universititen gefunden, und wie
es ein schénes Zeichen ist fiir die Bereitwilligkeit, mit der die
Jugend sich dem Dienste der Wissenschaft widmet.

Meine Herren! Zugleich aber, und vor Allem will ich die Versi-
cherung an Sie richten, daB es mir mein Lebenlang Sache des Her-
zens und der Ueberzeugung gewesen, den Verkehr mit meinen
praktischen Berufsgenossen aufzusuchen. Ich habe es immer
gethan, und spreche es, wie schon oft, so auch jetzt aus, daf3, wenn
der Theoretiker sich zuriickzieht von dem Verkehre mit Prakti-
kern, er sich selber die beste Quelle seiner Erkenntnifl und Fortbil-
dung abschneidet. Diesem Verkehre mit Praktikern danke ich
nicht blos Erfolge in der dogmatischen Jurisprudenz, sondern ich
bin fest iiberzeugt, da3, wenn es mir gelungen ist, auf dem Gebiete
der Rechtsgeschichte Manches zu finden, was Andere nicht gefun-
den haben, dies deshalb geschah, weil mein Auge durch den
Umgang mit Praktikern geschirft war.

So also kann ich auch hier nur sagen, da3 das Entgegenkommen
und die Anerkennung, die ich hier bei Ihnen gefunden habe, mir

20



zur wahren Befriedigung gereichen, und daB ich nicht Schoneres
kenne, als wenn meine Bestrebungen gerade bei den Praktikern
Gefallen finden. Haben Sie fiir diese Anhénglichkeit meinen herz-
lichsten Dank, und seien Sie iiberzeugt, daB3 ich schweren Herzens
aus Threm Kreise scheide, und daB ich jederzeit mich unendlich
freuen werde, Einen von Thnen, ich mége ihn persénlich gekannt
haben oder nicht, wiederzusehen; ich werde es als Zeichen betrach-
ten, daB das geistige Band zwischen mir und Thnen nicht aufgehort
hat. A
Nochmals meinen Dank! (Stiirmischer Beifall.)

Die Versammlung trennte sich in wahrhaft gehobener Stimmung;
ein Theil derselben, um sich im Hétel »zur goldenen Ente« wieder
zu einem improvisirten Banket zusammenzufinden, dessen Schil-
derung wir einer anderen Feder iiberlassen.«

Und dann, auf Seite 34 desselben Jahrgangs der Juristi-
schen Blitter, der Bericht iiber das »Bankett«. Auch dieser
Bericht ist wiederzugeben. Es eriibrigt sich zu wieder-
holen, was in gelehrten Abhandlungen iiber Jherings
Leben zu lesen steht. Jhering selbst spricht den Leser
unmittelbar an. Auch wenn er noch nicht erwihnen
konnte, daB3 er im Jahre 1885 als Dekan der juristischen
Fakultit der Universitdt Gottingen Bismarck das Ehren-
doktordiplom zum 50. Jahrestag tiberreichen durfte.

»Das Bankett.

Wer es versidumt hat, nach der Plenar-Versammlung der Einla-
dung zur geselligen Zusammenkunft Folge zu leisten, der hat sich
selbst um einen schonen, genufreichen Abend betrogen. Unter den
50 bis 60 Mitgliedern der Gesellschaft, die sich im Gasthofe zur

21



Ente einfanden, wird wohl keines sein, das sich nicht noch in spite-
rer Zeit mit Vergniigen an die dort zugebrachten Stunden erinnern
wird. '

War es Festkneipe, Bankett oder Commers? Keines von allen. Es
war ein Stiick juristischer Gesellschaft, das sich zur vorausgegan-
genen Plenar-Versammlung verhielt, wie etwa das Scherzo eines
classischen Quartetts zu dessen anderen Sitzen.

‘Das Thema des Abends war eben Jhering und es wurde in ern-
ster, wehmiithiger, muthwilliger und heiterer Weise variirt. Der
Gefeierte wurde nicht miide zu sprechen; er erwiederte jeden
Trinkspruch, auf den einen in dankender, auf den anderen in
ablehnender und wieder auf einen anderen in berichtigender,
ergidnzender Form, so daf} zuletzt das Bild Jhering’s als Gelehrten,
Menschen und Humoristen in so treffenden, markirten Strichen
vor den Augen der Versammelten lag, wie es keiner seiner Biogra-
fen jemals besser zu zeichnen im Stande sein diirfte.

Wir wollen es nun versuchen, fiir unsere Leser eine Skizze des
Abends zu entwerfen.

Die Reihe der Toaste begann Friedrich Freiherr von Hye. Er
kniipfte an die im Consistorialsaale gesprochenen Abschiedsworte
Jhering’s an, daB das geistige Band zwischen ihm und der Gesell-
schaft erhalten bleiben solle. Er betonte, daB auch die Verbindung
der Herzen eine bleibende sein mage, schilderte die glinzenden
Herzenseigenschaften Jhering’s, des Menschen, des liebenswiirdi-
gen Gesellschafters und des Humoristen, der mit seinen >vertrau-
lichen Briefen eines Unbekannten iiber die heutige Jurisprudenz«
die gesammte Juristenwelt zum Besten gehalten habe und seine
Autorschaft, die er jetzt offen bekenne, dadurch deckte, dafl er im
ersten Briefe vor allen Anderen sich selber tiichtig »verrissen< habe.
Diesen Mann des Geistes, Gemiithes und Humors lasse er hoch
leben!

Jhering dankte mit der Bemerkung, daBB er am liebsten jedes
einzelne Mitglied der Gesellschaft leben liefe. Da dieses nicht
leicht méglich, so trinke er auf den Prisidenten Freiherrn von Hye,
der seinerzeit als Minister unter groBen Schwierigkeiten energisch
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fiir seine Berufung nach Wien eingestanden, der ihn in die juristi-
sche Gesellschaft eingefiihrt hat, der also sein Adoptiv-Vater in
Oesterreich sei.

Wihrend sich Hye und Jhering umarmten, brach die ganze Ver-
sammlung in begeisterten Jubel aus.

Dr. Jaques, der nun das Wort ergriff, schilderte in lingerer Rede
die Bedeutung Jhering’s als Bahnbrecher in der Auffassung des
romischen Rechtes, dessen Geist, entgegensetzt dem Worte des
Dichterfiirsten: >Was man den Geist der Zeiten nennt, das ist der
Herren eigener Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln¢, zugleich
Jherings Geist und doch wieder der echte und wahre Geist des
rémischen Rechtes sei.

Sectionschef Fierlinger erinnerte sich in launiger Weise an die
Zeit, wo er im Dienste der Finanzverwaltung in einem ferne von
den Stidten der Cultur gelegenen Alpenwinkel Trost und Erho-
lung bei der Lectiire der Briefe des Unbekannten gefunden habe.
Er gedachte speciell jenes Briefes, in dem die Theoretiker mit den
Scheerenschleifern und die Praktiker mit den Barbieren vergli-
chen werden, wobei die Frage aufgeworfen wird, ob es denn zweck-
miBig sei, daB die Barbiere bei den Scheerenschleifern in die
Lehre gehen? Er schlieBt mit einem Hoch auf das eintrichtige
Zusammenwirken der Scheerenschleifer und Barbiere, der Theo-
rie und der Praxis.

Oberlandesgerichtsrath Marschall gedachte einer Periode der
Stagnation in der juristischen Gesellschaft, die ihn selbst an deren
weiterer Lebensfahigkeit zweifeln lie, und feiert in der Person
Jhering’s den Wiedererwecker der Gesellschaft.

Zwischen diesen und spiteren Toasten ergriff Hofrath Jhering
wiederholt das Wort, u.z., wie er sagte, nicht lediglich zu danken,
sondern um, nachdem man sich schon einmal heute mit seiner Per-
son beschiftigen wolle, Manches aus seinem Leben anzufiihren,
was Anderen in gleicher Lage zum Troste gereichen mége. Er habe
die Universitdt nicht mit dem festen Vorsatze, sich der Jurispru-
denz und speciell dem Lehramte zu widmen, bezogen. Er habe in
Heidelberg und Miinchen sehr viele Collegia >geschwinzt«. Dies
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geschah gewdhnlich in Gesellschaft des Dichters Friedrich Hebbel,
mit dem er viel verkehrte. Er habe sich fiir Schriftstellerei, Clavier-
spiel und sonstige Kunst interessirt, ja sogar selbst eine Novelle
geschrieben. Erst in Géttingen sei er durch Thél und die Practica
angeregt, entschieden fiir die Jurisprudenz gewonnen worden.

Fiir die Kunst habe er jedoch immer hohes Interesse und Begei-
sterung bewahrt. Nur der Kiinstler kénne frei und unabhingig
Gestalten schaffen, zu denen Niemand etwas hinzuthun oder von
ihnen etwas wegzunehmen vermag. Der Gelehrte miisse als Die-
ner der Wissenschaft fortarbeiten und stets darauf gefaf3t sein,
widerlegt oder verbessert zu werden. So sei eben die kiinstlerische
Thitigkeit das Ideal des menschlichen Schaffens und er bekenne
heute noch offen, daB er fiir die Autorschaft eines guten deutschen
Lustspieles jene des Geistes des romischen Rechtes gerne einzutau-
schen bereit wire.

Aus dem Drange nach kiinstlerischer Gestaltung kénne viel-
leicht eine oder die andere Stelle seiner Werke leichter erklirt
werden. Seine Berufswahl war nicht unbeeinfluBt von duBeren
Verhiltnissen.

Nach beendeter akademischer Laufbahn wire er vielleicht in
den Staatsdienst getreten. Allein in Hannover herrschte damals die
Uebung, daB die Regierung sich ihre Leute selbst aus den Studiren-
den wihlte. Einer seiner Briider befand sich schon in der Beamten-
laufbahn, zudem war man den Ost-Friesen nicht sehr hold, weil
man sie fiir ungebildet hielt. Der Advocatur, die damals in Hanno-
ver geschlossen war, wollte er sich nicht widmen, weil er keine Lust
hatte, die Selbstindigkeit erstin 6 bis 10 Jahren zu ersitzen. So steu-
erte er auf die Docentur los und ging nach Berlin, wo er promovirte.
Nach abgelegtem Examen iiberkam ihn eine ungeheure Abspan-
nung und Muthlosigkeit, die sehr bald durch den Ruf zur auBeror-
dentlichen Professur nach Wiirzburg gehoben wurde.

Obzwar Stahl in Berlin ihm kein sehr giinstiges Prognostikon
fiir das Lehramt stellte, habe er doch bald einen weiteren Ruf nach
Basel, Rostock und GieBlen erhalten. Nach dem FErscheinen des
ersten Bandes seines Geistes des rémischen Rechtes sei er vielfach
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angegriffen und verketzert worden, so daf er nahe daran war, eine
persona famosa im romischen Sinne des Wortes zu werden. Es
gehorte bereits zum guten Tone, namentlich bei jiingeren Schrift-
stellern und insbesondere solchen, die um die Gunst der Berliner
historischen Schule buhlten, ihm so nebenhin in der Vorrede einen
zarten FuBtritt zu versetzen. Er sel jedoch auf der betretenen Bahn
muthig fortgeschritten, habe Nothwehr geiibt und die ihm zuge-
dachten Hiebe parirt, wohl auch selbst Hiebe ausgetheilt. Dessen
ungeachtet sei er wihrend seiner GieBener Professur nochmals in
krankhafte Abspannung verfallen. Er habe an Melancholie und
Gedachtnilschwiiche gelitten, so zwar, dafl er bereits die Namen
der einfachsten Gegenstinde zu vergessen anfing. In dieser trauri-
gen Lage sei ihm der Gedanke gekommen, sich ganz der Land-
wirthschaft zu widmen, und er hitte denselben wahrscheinlich
auch ausgefiihrt, wenn es ihm nicht gliicklicherweise an dem zum
Ankaufe eines Landgutes néthigen Gelde gemangelt hiitte.

Unter solchen Verhiltnissen sei er sich in anderer Weise zu Hilfe
gekommen. Er habe fiir einige Zeit jede geistig anstrengende
Arbeit aufgegeben, habe wie ein Taglohner in seinem Garten
gegraben, Salat und Bohnen gepflanzt u.s.w. Nach kurzer Zeit
seien Geistesfrische, Lebenslust und Schaffensdrang wieder ge-
kommen.* Daraufhin habe er muthig fortgewirkt und sein Haupt-
werk weiter geférdert, obgleich thm ein guter Freund aus Berlin
nach dem Erscheinen des ersten Bandes bemerkte: >Mein lieber
junger Freund! Was haben Sie da fiir Zeug zusammengeschrieben?
So werden Sie es nicht weit bringen. Ich habe Besseres von Thnen
erwartet.« Auf die ‘Briefe eines Unbekannten zuriickkommend,
bemerkt Jhering, daB er dieselben separat herausgeben werde, dal3
er jedoch noch einige Briefe dazu schreiben miisse, die ihm jetzt
néthig scheinen, nachdem seine Autorschaft bekannt ist. Er ge-
denkt mit Vergniigen verschiedener Gespriche mit Juristen, die
nach dem Autor fahndeten und erzihlt hdchst ergétzlich von einem
vergeblichen Versuche, der dahin gehen sollte, durch Vermittlung
der Frau des Redacteurs Hiersemenzel dem Autor auf die Spur zu
kommen.
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Fiir diejenigen, die sich des Inhaltes der Briefe nicht erinnern,
gibt er zur Charakterisirung derselben die Geschichte von jenem
Rechtshistoriker zum Besten, der den Eingriff, den der Zufall in
Gestalt eines WindstoBes und Stubenmidchens in die systemati-
sche Anordnung seiner rémischen Rechtsgeschichte vorgenommen
hatte, genehmigte und adoptirte.**

Aus AnlaB3 der Erwihnung von Universitits-Verhiltnissen
spricht sich Jhering mit Riicksicht auf Oesterreich fiir unbedingte
Lernfreiheit, Einfithrung der Practica und Verminderung der
Examina, sowie der sogenannten obligaten Ficher aus.

Der juristischen Gesellschaft aber gibt er den wohlgemeinten
Rath, nicht so sehr auf trockene, gelehrte Vortrige, als auf gesellig
heitere Zusammenkiinfte Gewicht zu legen, bei welchen die ver-
schiedensten, ernsthaftesten Themata in allseitig erschopfender
und anregender Weise durchgesprochen werden kénnen. Er selbst
habe aus dem Umgange mit Praktikern manche Frucht gewonnen
und wolle gerne auch in Géttingen im geistigen Verbande mit der
Wiener Juristischen Gesellschaft bleiben. Jedes einzelne Mitglied
derselben werde er dort mit Freuden willkommen heiflen.

Es bedarf wohl keiner besonderen Erwihnung, daB die Worte
Jhering’s, die wir hier im Zusammenhange wiederzugeben ver-
suchten, die aber, wie schon erwihnt, in unterbrochener Rede und
Gegenrede gesprochen wurden, von der Versammlung mit lebhaf-
ter Theilnahme und warmem Enthusiasmus aufgenommen wur-
den.

Noch toasteten unter Anderen Dr. Kaserer auf die juristische
Gesellschaft, Dr. Piffel auf den Kiinstler Jhering, der es wie kaum
ein anderer versteht, seine Schiiler zu begeistern, Dr. Adler auf die
Familie des Gefeierten u.s. w.

Ein Telegramm des Dr. Kérnyei aus Pest, das leider zu spit an
die Adresse eines AusschuBBmitgliedes gelangte, enthielt die Bitte,
dem uniiberwindlichen Kémpfer fiir das Recht im Namen des
abwesenden Mitgliedes Kérnyei ein donnerndes Hoch zu bringen.

Fiir den SchluB3 dieser Zeilen haben wir uns den von Notar Dr.
Leidesdorf ausgebrachten Trinkspruch aufbewahrt.
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Dieser faBte die zerstreuten Strahlen des Geistes und Humors
wie mit einem Brennspiegel in einen einzigen Punkt zusammen
und war eben deshalb von ziindender Wirkung. Er lautete unge-
fahr wie folgt:

Meine Herren! Niemand kann aus seiner Haut fahren, also ich
auch nicht. Und doch méchte ich gerne den geschiftlich-trockenen
Notar abstreifen und im Namen meiner Berufsgenossen zur Feier
des Tages beitragen. Da ich, wie schon gesagt, meine persénliche
Qualitét nicht zu beseitigen vermag, so gestatten Sie, daf ich drei
Notanats-Acte aufnehme. Erstens eine Vidimirung. Ich bestitige
und bekriftige, daB die heute hier von dem anwesenden Hofrathe
Jhering durch Dr. Jaques entworfene Copie dem mit dem Stempel
des Geistes versehenen Originale vollkommen gleich sei. Zweitens-
eine Legalisirung: Ich bestitige und bekriftige, daB die Verehrung
und Begeisterung, welche die juristische Gesellschaft dem anwe-
senden Hofrathe Jhering zollt, vollkommen echt und glaubwiirdig
sel. Drittens ein Lebenszeugnis: Ich bestitige und bekriftige, dal3
der anwesende, eben genannte Hofrath Jhering nicht nur unter
uns, sondern auch in seinen Werken und in der Wissenschaft lebt
und unsterblich leben wird immerdar hoch! Erst gegen die zweite
Morgenstunde trennten sich die Festtheilnehmer in der heitersten
Stimmung.« ‘

Dann heit es auf Seite 35 der Juristischen Blitter:
»Unmittelbar ehe Jhering in die Juristische Gesellschaft
sich begab, um den Vortrag »Der Kampf ums Recht< zu
halten, wurde ihm seitens der &. russischen Botschaft in

* Siehe die Vorrede zum 2. Th. des G. des rém. R., ddo. Giellen,
14.October 1854.
**  Siehe Deutsche Gerichtszeitung von Hiersemenzel 1863 Nr. 21. Der
dort enthaltene 5. Brief diirfte iiberhaupt einer der launigsten sein.
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Wien ein Schreiben zugestellt, dessen Inhalt zufolge der
russische Kaiser dem gefeierten Rechtsgelehrten in An-
erkennung seiner Verdienste um die Rechtswissenschaft
und um die Ausbildung hier absolvierter russischer
Rechtshorer das Commandeurkreuz zweiter Klasse des
St. Annen-Ordens verliehen hat.«

~ Auf Seite 83 der eben genannten Juristischen Blitter
liest man unter »kleine Mitteilungen«: »Hofrath Jhe-
ring wurde in Anerkennung seiner Verdienste um die
Rechtswissenschaft von Sr. Majestit dem Kaiser durch
die Verleihung des Ritterkreuzes des Leopold-Ordens
ausgezeichnet.« Mit dieser Auszeichnung war auch der
erbliche Adel verbunden.

Bevor noch die Versffentlichung der erweiterten Fas-
sung des Vortrags »Der Kampf um’s Recht« im Sommer
1872 erfolgte, kamen Kritiker, die sich gegen den Inhalt
des Vortrages wandten. Auch sie sind in den Juristischen
Bldttern — anonym — abgedruckt. Auf Seite 166 heil3t es
unter »Ausland«: »Der Kampf um das Recht vom rich-
terlichen Standpunkt aus betrachtet. Berlin, 15. Mai
1872. Exster Brief.« Es folgen auch noch ein zweiter Brief
und ein dritter Brief eines Berliner Richters. Und dann
berichten die Juristischen Blitter unter dem 21. Juli 1872
vom Abschied der Juristischen Gesellschaft von Professor
Jhering: '
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»Correspondenzen.

Oesterreich-U ngarn.
Wien, 19. Juli 1872
Abschied der Juristischen Gesellschaft von Professor Jhering.

Die in Wien anwesenden Mitglieder des Ausschusses der Juristi-
schen Gesellschaft, und zwar Freiherr von Hye (Obmann), Dr.
Jagues (Obmannstellvertreter), Hof- und Gerichtsadvocat Dr.
Feistmantel, Privatdocent Dr. Kaserer und Notar Dr. Leidesdorf,
erschienen am letzten Mittwoch in der Wohnung des Hofrathes
Jhering, um demselben Namens der juristischen Gesellschaft eine
Abschiedsadresse zu iiberreichen. ‘

Nachdem Freih. v. Hye dem tiefen Bedauern der Gesellschaft
iiber das Scheiden des gefeierten Mitgliedes, sowie dem Wunsche
Ausdruck gegeben hatte, daf3 Jhering auch ferner ein Gonner der
Gesellschaft bleiben mége, sprach Jhering in warmen Worten sei-
nen Dank fiir die ihm dargebrachte Ovation aus. Er betonte, da3
ihm in Oesterreich mehr Erfolge zu Theil geworden wiiren, als er
jemals zu erringen haben hoffen diirfen, und daB sein ganzes Ver-
dienst eigentlich nur darin bestehe, daBl er vom Anfange seines
Wirkens an die Verbindung zwischen der Wisenschaft und dem
praktischen Leben als fiir das Gedeihen beider unerldBlich angese-
hen habe. Um so werthvoller sei es ihm aber, sein Bestreben gerade
von den Praktikern in der Jurisprudenz anerkannt zu sehen. Er
schloB mit dem Versprechen, da3, wenn er, wie er hoffe, im Friih-
ling des kommenden Jahres Wien besuche, er nicht versiumen
werde, der Gesellschaft wieder einen Vortrag zu widmen.

Hierauf verlas Dr. Jagues die (von ihm verfaBte) Adresse, wel-
che nachfolgend lautet:

Verehrter Hofrath Jhering!
>Inmitten der groBen Anzahl Derjenigen, die Ihr Scheiden aus
Oesterreich mit tiefem Bedauern erfiillt, erscheint auch die Juristi-
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sche Gesellschaft zu Wien. Geschaffen zu dem Ende, die segens-
reiche Verbindung zwischen Wissenschaft und Leben auf dem
Gebiete der Jurisprudenz zu férdern, berufen, weithin Zeugni83
dafiir abzulegen, daf3 die Uebung der Rechtspflege nimmer gedei-
hen kann, wenn sie nicht belebt und gehoben ist durch die wissen-
schaftliche Durchdringung der tiefsten Bediirfnisse der Zeit und
des Volkes, mufite unsere Gesellschaft den Meister ernster For-
schung, zugleich den freien, phnatasievollen, den der concreten
Wirklichkeit zugewendeten Denker von Vornherein mit den
wirmsten Sympathien begriien. Mit diesen Sympathien aber ver-
band sich innige Dankbarkeit, als Sie, verehrter Herr, die Bedeu-
tung unserer Aufgabe freundlich wiirdigend, Thre Wirksamkeit
uns widmeten und unseren Kreis zu wiederholten Malen mit der
Darlegung werthvoller Resultate Threr Arbeit erfreuten.
UnvergeBlich werden uns Allen in der That jene Abende sein, an
welchen Sie in groBen Perspectiven die charakteristischesten Ziige
des romischen Rechtslebens, ja des Civilrechts iiberhaupt uns vor-
iiberfiihrend, uns den Einblick in die innerste Werkstitte Thres
Schaffens génnten. Es bleibt in den Annalen der Gesellschaft fiir
immer verzeichnet, wie damals in dem dichtgedringten Saale ein
Jeder in fast athemloser Spannung an den Lippen des Redners
hing, welcher, selbst von seinem Stoffe begeistert, Begeisterung zu
erwecken nicht verfehlen konnte. Da war wohl Niemand in unse-
rer Mitte, den es nicht mit Wehmuth erfiillt hiitte, daf er nicht vom
Anbeginne seiner Studienlaufbahn Ihr Schiiler gewesen war, oder
der sich nicht im Stillen zuschwor, wo immer die wissenschaftliche
Bewiiltigung des positiven Rechtes fiir ihn in Frage stehe, Ihren
Wegen getreulich zu folgen. Durch die Versammlung ging jener
Zug der inneren Erhebung, der nur dort waltet, wo die Ergebnisse
tiefen Denkens in kiinstlerisch vollendeter, in edler und reiner
Form zum Ausdrucke gelangen. In dem stiirmischen Beifall, der
Ihnen dargebracht wurde, lag das BekenntniB, das sich in dem
Dichterworte ausspricht: Deines Geistes hab’ ich einen Hauch ver-
spiirt. Jener Geist aber, der uns gleichsam magisch fesselte, es war
der Geist des in seinem innersten Wesen erkannten, als ein lebens-
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voller Organismus erfaBten und so gleichsam wiedergeborenen
romischen Rechtes. :

UnvergeBlich bleibt es uns aber auch ferner, wie Sie den nur all-
zukurzen Stunden der Belehrung dann jedesmal jene fréhliche
Geselligkeit folgen lieBen, die uns Allen die Zunge léste und die
Herzen erweiterte. Da walteten Sie auf’s Neue als ein Vorbild in
unserer Mitte, als Vorbild einer Liebenswiirdigkeit und eines
Humors, wie sie als ein Gnadengeschenk stets nur Denen zu Theil
werden, die in selbstloser Hingebung den idealen Interessen der
Menschheit sich gewidmet haben.

Wenn wir Thnen de8halb mit diesen fliichtigen Worten unseren
herzlichen Abschiedsgru3 darbringen, so geschieht es im Vollge-
fithle des Dankes, den wir Ihnen schulden. Und wenn IThre Genos- -
sen an der Hochschule unserer Stadt in Ihnen hinfort den gefeier-
ten Gelehrten, den verehrten Collegen vermissen, wenn die kiinfti-
gen Generationen der Jiinger unserer Wissenschaft des genialen
Lehrers schmerzlich entbehren werden, so ist unser Bedauern ein
um so intensiveres, da wir Sie als Lehrer und Genossen zugleich, da
wir Sie als den trefflichen Mann der Wissenschaft und als den lie-
benswiirdigsten Cameraden haben wirken sehen und Sie als sol-
chen schitzen und lieben gelernt haben. Ein unverbriichlich treues
Andenken bleibt IThnen in unserer Mitte bis in die fernste Zukunft
gesichertl«——

Hiemit war der officielle Theil der Abschiedsfeier beendet und
Jhering bot in mehrstiindigem Beisammensein den Anwesenden
Gelegenbheit, ihn auch bei diesem Anlasse wieder als den liebens-
wiirdigen humoristischer Hauswirth kennen zu lernen, als wel-
chen er sich schon bei so vielen Anlissen bewiihrt hat.«

Aber nun zur Sache: Fiir den fliichtigen Leser gentigt es
zunichst, den Vortrag Jherings kennenzulernen, den er
vor der Wiener Juristischen Gesellschaft unter dem
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Titel »Der Kampf um’s Recht« gehalten hat. Die Juristi-
“schen Blitter (1872, Seite 291f.) schreiben:

»Ueber den Vortrag selbst irgend etwas Lobendes zu sagen, hieBe
»Eulen nach Athen tragen<. Wir wagen also bloB den Wunsch, Jhe-
ring moge vor seinem Abgange nach Géttingen noch einmal die
Gelegenheit nehmen, um gewissermaflen in Fortsetzung seines
Vortrages eine Darstellung jenes Themas zu geben, das er in jenem
nur fliichtig beriihrte, ndmlich: >Der Kampf neuer Rechtssitze und
Rechtsinstitute um das Recht ihres Daseins und ihre gesetzliche
Anerkennung«. Von diesem Thema versprechen wir uns womdog-
lich noch lebendigere Anregung, geistreichere Behandlung, tiefere
rechts- und culturgeschichtliche Riick- und Fernblicke als von dem
Gegenstande des letzten Vortrages, dem Kampf des Einzelnen fiir
sein individuelles Recht.

Meine Herren!
Wenn ich meinen Vortrag mit der Bemerkung ersffne, daB ich ein
gewisses Gefiihl der Befangenheit nicht bemeistern kann, so bin
ich allerdings darauf gefaBt, bei manchem der anwesenden Herren
einem ungldubigen Licheln zu begegnen.

Ich ginge noch im Augenblicke viel lieber daran, einen Stoff aus
einem mir gewohnten Gebiete zu behandeln.

Wenn ich noch im Momente die Wahl hitte, mein Thema zu
dndern, wire ich sofort geneigt, auf ein entlegenes Thema der Pan-
decten zu greifen oder mir einen Punkt aus den letzten Verstecken
der Rechtsgeschichte zum Gegenstand meines Vortrages zu wih-
len.

Ich habe mich aber bei der Wahl des Themas durch einen ande-
ren Gesichtspunkt leiten lassen. Ich war es der Riicksicht gegen Sie,
meine Herren, schuldig, ein Thema mir zu wihlen, das weder von
anderen, noch von mir selbst bisher behandelt wurde, ein Thema
so wenig gelehrter Art, daB ich fast sagen kann: Es fillt aus den
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Grenzen der Jurisprudenz nahezu heraus, und ist fiir den Laien von
gleichem Interesse wie fiir den Juristen.

Ich will sofort zeigen, was ich unter dem mir gewéhlten Thema
verstehe, itber dessen Art vielleicht bei Manchem von Thnen noch
eine unrichtige Vorstellung bestehen kénnte.

Die herrschende Vorstellung pflegt an den Begriff des Rechts
zugleich den Gedanken des Friedens, der Ordnung zu kniipfen.
Nach einer Seite hin ist diese Vorstellung wohl vollkommen be-
rechtigt; sie ist ebenso berechtigt wie die Vorstellung, welche das
Eigenthum als GenuB auffafit. Dieser Seite entspricht aber auch
eine andere bei beiden Begriffen. Beim Eigenthum ist die Kehr-
seite desselben die Arbeit, beim Rechte ist die Kehrseite des Frie-
dens und der Ruhe: der Kampf.

Je nach der Verschiedenheit der Lebensstellung, der historischen
Zeitalter kehrt bei beiden Begriffen sich bald die eine Seite mehr
heraus, bald die andere.

Dem reichen Erben, der miihelos zu den ererbten Giitern
kommt, fiir ihn ist das Eigenthum nicht Arbeit, sondern Genu8.

Dem Arbeiter hingegen, der téglich an die Miihseligkeit des
Erwerbes erinnert wird, dem ist das Eigenthum die Arbeit.

Dem Laien, der davor verschont geblieben ist, das Recht in sei-
ner vollen Thitigkeit kennen zu lernen, ihm mag das Recht nur
Friede und Ordnung bedeuten. Sie, meine Herren, als praktische

- Juristen, wissen es, da3 das Recht zugleich Kampf ist, und daB Sie
vor Allem dazu berufen sind, in diesen Kampf einzutreten, ihn auf
der einen Seite zu fordern, auf der anderen ihn zu schlichten.

Von diesen beiden Auffassungen des Rechts hat in unserer roma-
nistischen Wissenschaft diejenige den Vorzug, welche den Begriff
des Rechts an den der Ruhe und der Ordnung kniipft, und Savigny
sprach es vornehmlich aus: Das Recht entwickele sich wie die Spra-
che, es entstehe aus dem im Volke lebenden Rechtsgefiihl, aus der
Macht der rechtlichen Ueberzeugung.

DaB3 aber diese Ueberzeugung einen gewaltigen Kampf zu
kdmpfen hat, der bei der Entwickelung der Sprache und der Kunst
durchaus nicht stattfindet, tritt v6llig in den Hintergrund.
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DaB schon — was in der Theorie des gesetzlichen Rechtes beach-
tet werden mull — das Werden eines Gesetzes, des Productes, der
legislativen Reflexion, unter gewaltigem Kampfe erfolgt, unter
dem Kampfe der Stinde gegen die Stinde, der verschiedenen
Michte innerhalb des Staatslebens gegen einander — das verdient
jedenfalls Beriicksichtigung.

Wir brauchen nur einen Blick zu thun in die Welt, um zu erken-
nen, welche Miihe, welchen Kampf die Durchsetzung des Rechtes
kostet. Es ist die Ueberzeugung vom Rechte, der Glaube an die
Wahrheit, der sich geltend machen will. Aber jede Wahrheit hat
nicht bloB einen entgegengesetzten Irrthum zu bekdmpfen, son-
dern — und dies vor Allem — entgegenstehende Interessen.

Jeder Rechtssatz, seine Durchfiihrung, alle wichtigen Rechtsin-
derungen erfordern einen Kampf gegen bestehende Interessen.

Denn das bestehende Recht, die herrschenden Rechtssitze hin-
gen mit tausenden Wurzeln und Faden mit der Wirklichkeit, mit
den Interessen zusammen, und tritt ein neuer Rechtssatz auf, dann
handelt es sich nicht bloB umn seine Wahrheit und Richtigkeit, son-
dern auch um den Gegensatz, in den er sich mit bestehenden Inter-
essen stellt. '

Alle wichtigen Rechtssitze, die in der Welt geworden sind,
haben ihren Weg genommen iiber zertretene Interessen.

Das Recht entsteht eben nicht wie die Sprache schmerzlos, nicht
im Wege der bloBen Ueberzeugung, sondern es wird unter Schmer-
zen geboren, wie das Kind von der Mutter, und gerade darin beruht
die sittliche Kraft, die hinterher dem Rechte innewohnt.

Ein Rechtsinstitut, das nicht erkdmpft wird, hat fiir uns nicht
den moralischen Werth; nur der Gedanke an den Kampf schlingt
zwischen uns und dasselbe das sittliche Band, gibt uns die morali-
sche Kraft, die uns veranlaBt, fiir dasselbe ganz einzutreten. (Leb-
hafter Beifall.)

Ich will aber den Gedanken nicht weiter ausfiihren, wie das
Recht zu kimpfen hat, um sich zu verwirklichen, ich will nicht wei-
ter von der Bildung des Rechtes sprechen, obschon ich es beriihren
zu miissen glaubte, sondern ich will im Folgenden nur von der Ver-
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wirklichung des Privatrechtes sprechen, oder wie ich es bezeichnet
habe, von dem >Kampfe um’s Recht«.

Dieser Kampf, meine Herren, wie er heute stattfindet, scheint -
von vorherein kein hohes Interesse darzubieten. Vergleichen wir
die Form, in der dieser Kampf heutzutage stattfindet, mit der
Form, in der jene gewaltigen Kdmpfe im Vélkerleben stattfinden.
Betrachten wir jene Kidmpfe, so handelt es sich um Geschicke der
Staaten, der Menschheit; hier handelt es sich um Mein und Dein,
welches Interesse kann ein solcher Kampf uns darbieten? Und doch
glaube ich den Nachweis erbringen zu kénnen, da8 wir nur mit
Unrecht diesen Kampf und seine Form geringschitzen, dal er im
Gegentheile in gewissen Fillen neben der hohen ethischen auch
eine poetische Bedeutung hat.

Die Verwirklichung des Privatrechtes geschieht durch die Thi-
tigkeit der berechtigten Personen. Es ist ein Recht der Individuen,
ihr Recht geltend zu machen oder auch es zu lassen. Von dieser
Thitigkeit hdangt in Wirklichkeit die Realitét des Privatrechtes, im
abstracten Sinne verstanden, ab.

Die Moglichkeit des Rechtes ist im Gesetze gegeben, und so wie
die Bedingungen, die das Gesetz aufstellt, im einzelnen Falle ein-
treten, ist das Recht verwirklicht.

Dies die heutige, ziemlich einseitige Auffassung des abstracten
Rechtes im Verhiltnisse zum concreten, allein so gut wie das Pri-
vatrecht durch das Dasein des abstracten Rechtes bedingt ist, so ist
wieder die Wahrheit, die Realitit, die Herrschaft des abstracten
Rechtssatzes durch die Thitigkeit der innerhalb des concreten Fal-
les berechtigten Personen bedingt.

Wenn die einzelnen Individuen ihr Recht nicht geltend machen,
wenn sie nicht den Muth haben, ihr Recht zu verwirklichen, dann
bleibt das abstracte Recht ein bloBer Schein, es steht auf dem
Papier und findet seine Verwirklichung nicht.

Nur dann wird das Recht auch wirklich, wenn das Subject fiir
sein Recht eintritt, wenn es verletzt ist. Nur dadurch findet der
abstracte Rechtssatz seine volle Wahrheit und Wirklichkeit, wenn
jeder Einzelne, der in der Lage ist, ihn zu verwirklichen, dies auch
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wirklich thut und nicht davor zuriickbebt, ihn fiir sich anzurufen,
ihn fiir sich geltend zu machen, ihn fiir sich zu verwirklichen.

Und insoferne kann man auch sagen: Jeder Einzelne hat die sitt-
liche Aufgabe, mitzuwirken an der Verwirklichung der Wahrheit
und des Rechts am Leben; jeder Einzelne ist fiir seine beschrinkte
Atmosphidre Wachter und Vollstrecker des Gesetzes.

Wohin wiirde es fithren, wenn ein Bruchtheil eines Volkes, ein
Stand, aus welchen Griinden immer — sei es, weil die Staatseinrich-
tungen es ihm erschweren oder aus anderen Griinden — nicht mehr
den Muth hitte, den Kampf fiir sein Recht zu verwirklichen?

Es wiirde dahin fithren, daB3 auch dem Einzelnen, der den Muth
hierzu hat, die Aufgabe unendlich erschwert wird.

In demselben MaBe, wie die Uebrigen zuriickgehen, fillt auf
den Einzelnen eine ungleich schwere Kraft.

Ich méchte dies vergleichen mit der Flucht in der Schlacht. Wenn
alle zusammenstehen, so haben sie Aussicht auf den Sieg; wenn ein
Theil sich aber zuriickzieht, dann wird es auch mit den Zuriick-
bleibenden bedenklich und schlieBlich miissen auch sie weichen.

Es liegt also in der Aufgabe des Einzelnen, dort, wo sein Recht in
Frage steht, es zu verwirklichen, indem er fiir dasselbe eintritt.

Erfiillt er diese seine Aufgabe nicht, dann gibt er nicht blo8 sein
eigenes Interesse auf, sondern auch das Interesse der Gesellschaft,
er versiindigt sich gegen die Interessen seiner Mitbiirger. Allein
man wird mir entgegenhalten: wozu bedarf es denn erst einer Auf-
forderung an den Einzelnen, sein Recht geltend zu machen? Dazu
bestimmt ihn ja ohnehin sein eigenes Interesse hinldnglich.

Ist denn das Interesse das einzige Motiv fiir den Berechtigten,
das ihn veranlassen miiBite, sein Recht in jedem Falle zu verfolgen?
Das leugne ich entschieden. Wenn mir ein Object im Werthe von
zehn Gulden verloren gegangen ist, z. B. ein Napoleon ins Wasser
gefallen ist, werde ich keine eilf Gulden daran setzen, um es wieder
zu bekommen. So wiirde ich auch, wenn es reine Frage des Interes-
ses wire, wenn ein Object von 10fl. in Frage steht, keine Auslage
von vielleicht 100fl. daran wenden, um mir dieses Object wieder zu
verschaffen. Und doch zeigt uns die tdgliche Erfahrung das Gegen-
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theil —und Sie, meine Herren, werden es am besten zu beurtheilen
wissen, dafl Jemand einen Procel3 unternimmt fiir ein verhiltnis-
miBig ganz unbedeutendes Object. '

Der niichterne Mann, der fiir die wahre Auffassung des Rechtes
kein Verstindnis hat, nennt einen solchen einen Streitsiichtigen,
einen Querulanten.

Der Mann aber, der sein Recht bis zum Aeufersten verfolgt, der
weil} sehr gut, warum er sein Recht haben will.

Der moralische, der ethische Erfolg ist es, der ihn dazu treibt.

Mir sind aus der patriarchalischen Zeit der Justiz — ich weil3
nicht, ob dieselbe auch in Oesterreich gebliitht hat — manche Anek-
doten bekannt, die die verkehrte Auffassung vom Rechte und sei-
ner Verfolgung illustriren.

Ein bequemer Amtmann, dem es zu lastig war, kleine oder lang-
wierige Processe der gesetzmifligen Entscheidung zuzufiihren,
war stets sofort dabei, wenn es sich um kleine Summen handelte,
der ihr Recht ansprechenden Partei dieselbe zu offeriren und in
dieser Weise die meisten Processe zu entscheiden. (Heiterkeit.)

Das kostete ihn jdhrlich ein paar Hundert Gulden, aber hatte
dafiir Ruhe und glaubte im vollsten MaBe seine Pflicht erfiillt zu
haben. Meine Herren! — Ich wiirde sein Geld zuriickgewiesen
haben; ich will mein Recht haben.

Das Interesse meines Rechtes ist eben nicht dqual mit dem Wer-
the der Sache, die ich verfolge.

Worauf beruht dies Verlangen nach seinem Rechte? Nach mei-
ner Auffassung, m.H., ist das Recht ein Stiick der Person selbst,
hingt mein Recht mit meiner Person innig zusammen, es ist ein
Stiick von mir selbst, es ist ein Stiick meiner Arbeit.

Die ganze Peripherie der mir eigenthiimlichen Rechte, die mich
umgibt, ist meine erweiterte Kraft, meine erweiterte Personlich-
keit, mein eigenes Selbst. Wird auf Eines dieser Stiicke ein Schlag
gefiihrt, dann empfindet es das Centralorgan, die ganze Person-

lichkeit. Der Zustand der Verletzung des Rechtes bringt erst das
wahre Wesen des Rechtes zur vollen Einsicht. Wie in der Medicin
die pathologischen Affectionen gewisser Organe erst iiber die
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wahre Bedeutung und Function derselben die richtige Aufkliarung
geben, ebenso erschlieBt uns Juristen erst die Verletzung des Rechts
die wahre Bedeutung desselben. '

Ist nun das Recht als solches verletzt, dann theilt sich der gegen
dasselbe gefiihrte Schlag der ganzen Personlichkeit mit, sie reagirt
dagegen, und je nach der Verschiedenheit der Art und Grsfe der
Verletzung ist diese Reaction selbst wieder eine heftige oder eine
minder heftige. Liegt lediglich. objectives Unrecht vor, so mag die
angegriffene Persénlichkeit das Gefiihl des erlittenen Unrechts
noch iiberwinden. Ganz anders aber, wenn mit dem objectiven
Unrecht noch eine personiiche Schuld des Gegners sich verbindet.
Das Wissen des Unrechts, der dolus, die culpa, die offene Absicht,
mich zu verletzen, die krinkende Form, der Hohn, mit dem es
geschieht, zeigen es klar, daB die Verletzung nicht mehr der Sache
gilt. Jetzt handelt es sich umn die Vertheidigung meiner Persénlich-
keit, um den Kampf fiir mein gekrinktes Recht, und es ist ein Zei-
chen der Feigheit, wenn ich diesen Kampf ablehne.

Nicht bloB die Person ist hier getroffen, sondern die Majestit des
Rechtes selbst ist verletzt, verleugnet —und die sittliche Entriistung
gerade hieriiber macht es unmdéglich, einen solchen erlittenen
Schmerz zu iiberwinden, der Kampf fiir die Idee des Rechtes gibt
der verletzten Person die Nachhaltigkeit, die Energie in der Verfol-
gung ihres Rechtes.

Diese Energie, dieser Affect in der Rechtsverfolgung kann etwas
héchst Poetisches annehmen, und unsere Dichter haben auch die-
sen Stoff mehrfach behandelt.

Eine unserer schénsten deutschen Novellen, »Michael Kohlhaas
von Kleist, zeigt uns den Menschen im harten Kampfe mit dem
Unrecht. Er unterliegt zuletzt den schlechten Einrichtungen und es
ereilt ihn ein tragisches Schicksal. Ebenso ist es in dem »Kaufmann
von Venedig« mit Shylok. Mit dem vollen Trotze eines festen
RechtsbewulBtseins beharrt er auf seinem Rechte. Ganz Venedig
kann ihm sein Recht nicht nehmen. Er bricht zusammen und kann
den Kampf um’s Recht nicht auskdmpfen.

Die Empfindlichkeit der Person, des Rechtsgefiihls ist bei den
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Individuen sehr verschieden. Verschieden nach der Verschieden-
heit der Vélker und der Zeiten. Worauf beruht aber diese Verschie- -
denheit? Hingt es mit der Volks-Individualitit zusammen, beruht’
es auf einer Verschiedenheit der nationalen Auffassung? Ich bin zu
dem Resultate gekommen, da3 es zusammenhingt mit der Ver-
schiedenheit der Bewerthung des Eigenthums.

Nicht jedem Geschlechte, jeder Generation, jedem Individuum
ist das Eigenthum in gleicher Weise werth. Die Art des Eigen-
thumserwerbes ist in dieser Beziehung maBgebend. Ein Volk, das
miihsam mit dem Boden, mit der Natur ringen muf, um seine Exi-
stenz sich zu sichern, wird téglich und stiindlich an die Bedeutung,
an den Werth des Eigenthums erinnert, ihm ist das Eigenthum der
Niederschlag vieler Arbeit, Entbehrung und Miihe. Wir kénnen -
dies auch in der jetzigen Zeit bemerken; denken wir nur an den
Gegensatz zwischen Stadt und Land. Die Stiddter und der Land-
mann werden, wenn auch in ganz gleichen Vermogensverhiltnis-
sen, das Geld, den Werth desselben, den Werth des Eigenthums
mit ganz anderen Augen ansehen. In der Stadt, wie etwa in Wien,
bestimmt sich die Art der Schitzung nicht nach Leuten, die schwer
arbeiten, sondern nach Leuten, die verhiltnismilig die Sache
leichter verdienen, und diese Schitzungsweise, die wird nachher
mabgebend fiir den allgemeinen Preis. Umgekehrt auf dem
Lande, wo jeder weil}, wie schwer das Geld zu verdienen ist, da ist
die Schitzung des Eigenthums eine v6llig andere, selbst fiir Dieje-
nigen, die nicht in dieser Weise arbeiten. Und so, meine Herren, ist
es auch fiir die verschiedenen Zeiten. Unsere heutige Zeit wird die
Eigenthumsverbrechen in ganz anderer Weise betrachten, wie das
alte Rom. In dem alten Rom hat die Arbeit, méchte ich sagen, die
Strafe dictirt, bei uns ist eine ganz andere Auffassung maf3gebend.

Das MaB der Reaction bei Verletzung des Rechtes bestimmt sich
sohin einmal nach der Art des geschehenen Angriffes, dann aber
auch nach dem zweiten, als maBgebend erkannten Gesichtspuncte,
nach der Nihe oder Ferne des Eigenthums zur Person, nach der
individuellen Schitzung des Eigenthums.

Es ergibt sich aus dem Bisherigen, daB3 dieser Kampf, den das
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Subject zu kdmpfen hat fiir das Recht, nicht blo8 fiir das Subject
selber eine Frage der sittlichen Zufriedenheit ist, sondern dal3 er
ebenso fiir das Gemeinwesen von dullerster Wichtigkeit ist.

Fiir das angegriffene Subject ist es eine Frage der moralischen
Selbsterhaltung, sein Recht zu verfolgen und ZeugniB3 davon zu
geben, daf} es nicht feige zuriickgetreten ist von dem Kampfe fiir
sein Recht. Fiir den Staat erwichst aber gerade hieraus die drin-
gende Pflicht, dieses Rechtsgefiihl in jeder Weise zu nihren und zu
kraftigen, den Weg zur Rechtsdurchsetzung zu erleichtern; denn
darauf beruht in letzter Instanz die Sicherheit fiir die jeweilige
Verwirklichung des Privatrechtes.

In den Niederungen des Privatlebens, des Privatrechtes mufl das
moralische Rechtsgefiihl seine Schule bestehen, damit es in den
hoheren Regionen der Staatsentwicklung und des Vélkerlebens
gestahlt sel. Fiir die politische Pidagogik ist es eine ihrer erster
Aufgaben, das Rechtsgefiihl im Privatrechte zu pflegen, denn dar-
aus geht die moralische Kraft hervor, die spiter die Geschicke des
Staates bestimmt.

In welcher Weise kann aber das Recht, kann das Gesetz das
Rechtsgefiihl heben und pflegen? Meiner Ansicht nach soll die
Gesetzgebung diesen Kampf fiir's Recht nicht blo8 dadurch er-
leichtern und fordern, daB sie zweckmiBige ProceBeinrichtungen
schafft, sondern vor Allem dadurch, daB sie der gerechten Indigna-
tion iiber das gekrinkte Recht Geniige leistet. Das Recht soll dort,
wo das Subject angegriffen ist, sich nicht blo8 darauf beschranken,
den Schaden wieder gut zu machen, sondern es soll den Fall der
gesteigerten, subjectiven Kridnkung als qualificirtes Unrecht auf-
fassen, sofern nicht sogar Kriminalunrecht geschehen ist.

Ich will Thnen jetzt den Nachweis liefern, wie dies im rémischen
Rechte geschehen ist. Im dltesten rémischen Recht wurde in keiner
Weise auf die Verschuldung des Gegners gesehen. Die alte, rohe
Zeit unterscheidet nicht zwischen der feineren, moralischen
Zurechnung, sie ist iiber das MaB der gerechten Beriicksichtigung
des verletzten Rechtes weit hinausgegangen.

Der Mann hat mir Etwas genommen; er hat es und will es nicht
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herausgeben. Vindicire ich, so muB er nach rémischem Rechte die
doppelten Friichte zahlen, ohne Riicksicht darauf, ob er bona oder
mala fide war. Ebenso geht bei der Eviction der Evictions-Spruch -
stets auf das Doppelte; dabei wird nicht gefragt, ob mein Vormann
gewuBt hat, daB} er mir eine fremde Sache verkaufte; er hat sie mir
verkauft, er zahlt mir das Doppelte. Ich habe bei einer anderen
Gelegenheit solche Fille zusammengestellt, und kann, was das
dltere romische Recht anbetrifft, sagen, daf3 es iiber das MaB der
gerechten Beriicksichtigung des Affectes weit hinausging.

Das mittlere romische Recht bewahrt in dieser Beziehung das
volle GleichmaB. Es unterscheidet genau zwischen dolus und
culpa, zwischen culpa lata, levis und levissima, zwischen bona und
mala fides, kurz, es tritt in allen Fillen eine gerechte Beriicksichti- -
gung des pathologischen Momentes ein, wie ich es nennen machte,
welches beabsichtigt, dem Verletzten Geniige zu leisten.

Ich will einige Beispiele aus dem rémischen Processe dieser Zeit
anfiihren: '

Ich forderte mein Darlehen zuriick, der Beklagte bestreitet es
mir; ldBt er es auf einen ProceB3 ankommen, so zahlt er mir zur
Strafe ein Drittel mehr. Der Beklagte hat versprochen, zur be-
stimmten Zeit sicher zu zahlen, ich habe ihm Aufschub gewihrt, er
hilt sein Wort wieder nicht zu; zur Strafe zahlt er mir die Hilfte
mehr.

In gewissen anderen Verhiltnissen, wo der Beklagte wissen
muB, ob meine Klage gegriindet ist oder nicht, z.B. bei der actio
legis Aquiliae zahlt er das Doppelte, wenn er leugnet. So auch in
den Verhiltnissen, die das rémische Recht als besondere Vertrau-
ensverhiltnisse bezeichnet: Mandat, Societdt, Depositum, Vor-
mundschaft. LiBt es mein Gegner auf den Proce3 ankommen, und
ich weise ithm nach, daBl er wirklich das Unrecht verschuldet, so
trifft ihn die Strafe der Infamie.

So kennt das romische Recht eine Reihe von derartigen Strafen,
die berechnet sind, den Beklagten fiir sein wissentliches Unrecht zu
strafen. Gerade der romische ProceB ist besonders reich an derar-
tigen Strafen. Eine interessante Erscheinung in dieser Richtung
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bieten die pritorischen Interdicte dar, namentlich die interdicta
prohibitoria.

In gewissen Fillen erlief3 der Pritor bekanntlich ein Interdict,
namentlich ein prohibitorisches: »vim fieri veto«. Bisher mochte die
Sache zwischen beiden Parteien mehr eine Frage des objectiven
Unrechts sein; von jetzt an, sowie der Pritor sein Verbot erlassen
hat, dndert sich die Sache; wer jetzt noch seinen Widerstand fort-
setzt, richtet damit seinen Widerstand gegen den Pritor selbst; der
Pritor, als Vertreter des Rechts, schiebt sich vor die verletzte Per-
son. Dem Gegner ist jetzt die Wahl geboten, zuriickzutreten oder
nicht; der Pritor sagt: Trittst Du nicht zuriick, so wisse, daB es sich
nicht mehr um die Frage des Rechts oder Unrechts, sondern um
eine offenbare Rechtsverletzung handelt.

Aehnlich beim arbitrium judicis. Der Richter erkennt nicht
sofort mittelst endgiltiger Sentenz; er macht einen >Versuch zur
Giite, der auf Naturalherausgabe gerichtet ist. Leistet der Beklag-
te dem arbitrium nicht Folge, dann fillt sein Widerstand unter
einen anderen Gesichtspunkt, dann trifft ihn die Strafe, daf3 der
Kldger zum juramentum in litem zugelassen wird, was vornehm-
lich den Zweck hat, dem gekrinkten Rechtsgefiihl des Kldgers
vollstindig Geniige zu thun.

Wie scharf die Rémer diesen Gesichtspunkt der Trennung, des
Interesse des Gegenstandes vom Interesse der erfahrenen Rechts-
krinkung im Auge behielten, zeigt sich besonders bei einer
bestimmten Kategorie von Klagen, bei den actiones vindictam spi-
rantes, die nicht blos auf Geld und Geldeswerth gerichtet sind. —
Am interessantesten ist die querela inofficiosi testamenti, wo es
sich vorzugsweise um UmstoBung des Testamentes und Beseiti-
gung der lieblosen Enterbung handelt. Hier walten nicht lediglich
Geldinteressen ob. Die Krinkung, die der Erblasser dem Verletzten
in den Augen des Publicums zufiigt, ist es in erster Linie, die den
Kampf um’s Recht provocirt; das Geldinteresse ist das Secundire.
Dieser Gesichtspunkt ist vornehmlich auch dadurch markirt, da
diese Klage nicht auf die Erben iibergeht, was bei anderen Klagen
der Fall ist. Der Verletzte, und nur der Verletzte muf die Verletzung
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als solche empfinden, und erst auf der subjectiven Aneignung der
Klage, auf der Constatirung dessen, daf3 man sich getroffen fiihlt,
beruht die Klage selbst, die also folgerichtig auch erst durch die
litis contestatio auf die Erben iibergeht.

Nach dieser Seite hin, beziiglich der Wiirdigung des subjectiven
Momentes, bietet das mittlere romische Recht das Ideal einer
Gesetzgebung. Die Forderungen des verletzten Rechtsgefiihls fin-
den ihre vollste Anerkennung, und in dieser Richtung ist der
Hohepunkt erreicht.

Aber schon in der spiteren Kaiserzeit schwiicht sich diese Fein-
heit ungemein ab. In den Blittern der spiteren Rechtsgeschichte
steht fiir Jeden, der lesen kann, geschrieben, daB die moralische
Kraft des Volkes schwach wurde, da sie erlahmte. Darum #ndern
sich auch die Rechtssiitze. Es ist eine charakteristische Erscheinung
des spiteren romischen Rechts, daB es dem Glidubiger die Durch-
setzung seines Rechtes, den Kampf fiir sein Recht erschwert, wih-
rend es mit dem Schuldner ungleich mehr sympathisirt. Das Recht
des Gliubigers wird in vielen Fillen preisgegeben und das ist stets
ein Zeichen einer verkommenen Zeit, eines verkommenen Rechtsge-

fiihls. (Stiirmischer Beifall.)

Gibt der Gesetzgeber, von falschen Erwigungen geleitet, das
gute Recht des Glidubigers dem Schuldner Preis, so erzeugt dies
Rechtsunsicherheit, und fiihrt zur Creditlosigkeit. (Vermehrter
Beifall.)

Ich wage es nicht, meine Ansicht hieriiber des Weiteren auszu-
fithren. Ich wiirde fiirchten, verketzert zu werden, wenn ich mit
voller Schroffheit dieser meiner Ansicht Ausdruck geben wollte.
Vielleicht bin ich nicht so competent, wie Sie, meine Herren, von
der Praxis. (Oho-Rufe.) Aber meine Ansicht ist es, daB3 wir auch
heut zu Tage sehr an diesem Uebel kranken. (Anhaltender Beifall
und Hindeklatschen.)

Dieses Ihr Bravo, meine Herren, ermuthigt mich, meinen letz-

. ten Sprung vom Justinianeischen Recht auf das heutige zu machen,
da ich mich eben mit Threm Urtheil im Einklang zu befinden
glaube. Mein Urtheil iiber das heutige Recht in der besprochenen
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Richtung ist ein sehr ungiinstiges. Wir sind noch weit hinter dem
Rechte der justinianeischen Zeit zuriick. Man sieht, da3 das romi-
sche Recht durch das Filtrum der Gelehrsamkeit hindurch gegan-
gen ist; man fiihlt es dem rémischen Recht der Neuzeit an, daB es
von Gelehrten behandelt wurde. Die zweckmiBigsten Einrichtun-
gen des romischen Rechts hat man einfach fallen gelassen, die rich-
terlichen Strafen z. B. des frivolen Leugnens, die Privatstrafen figu-
riren nur mehr in den Compendien. Heut zu Tage ist ein Gldubi-
ger, dem in der schindlichsten Weise die Existenz der Schuld
abgestritten wird, in derselben Lage, wie Jemand, der von den
Erben des Schuldners die Schuld zuriickfordert und keine Urkunde
dariiber hat. Entspricht dies der Gerechtigkeit? Nein. — Das heif3t
vielmehr, eine Primie auf das Leugnen setzen. (Lebhafter Beifall.)
Im giinstigsten Falle zahlt der leugnende Schuldner eben nicht, im
ungiinstigsten Falle thut er das, was er ohnehin hitte thun miissen:
Er zahlt. (Heiterkeit.) :

Er hat darauf speculirt. Nach rémischem Rechte zahlt er das
Doppelte.

Werfen wir einen Blick auf den Hauptschaden unserer ganzen
modernen Rechtspflege: den Schadensprocefd. Mein Rechtsgefiihl
emport sich dagegen, wenn ich sehe, in welcher Weise der heutige
Schadensprocel3 darauf angelegt ist, den Gldubiger um sein gutes
Recht zu bringen. Wehe iiber Denjenigen, der heute Schaden erlit-
ten! Besser, er klagt nicht, als er klagt, denn klagt er, dann hat er
doppelten und dreifachen Schaden!

Den Vorwurf mache ich der heutigen Zeit und ihren Rechtsein-
richtungen, dal der Mann, der nicht manchmal einen hoffnungs-
losen Kampf kédmpfen will, auf sein gutes Recht verzichten muB,
denn wir sind in der That zum Theile gezwungen zu diesem Acte
der Feigheit, als welchen ich ihn bezeichnet habe, ndmlich unser
Recht im Stiche zu lassen, wenn wir nicht groeres Uebel erdulden
wollen. (Bravo! Bravo!)

Die Schuld liegt hauptsichlich in der verkehrten Beweistheorie
und darin, daB3 man jene heilsamen, oben beriihrten Bestimmun-
gen des romischen Rechts hat fallen lassen.
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Ich bin selbst einmal in der Lage gewesen, bitterlich ein mir
angethanes Unrecht zu empfinden. Es handelte sich um einen Fall, .
der mir mit einem Dienstmédchen passirte. Ihr Geliebter ging -
nach Amerika; sie wollte nach, behauptete, sie habe gekiindigt,
hatte dies aber nicht gethan. Wie ich vor den Richter kam, sagte
man mir achselzuckend: >Klagen Sie auf das Interessel« (Allge-
meine Heiterkeit.)

Da habe ich erst den Stachel des gekrinkten Rechtes gefiihlt,
und was es bedeutet, wenn die Einrichtungen des Staates derart
sind, dal3 der Verletzte nicht zu seinem Rechte kommen kann!

Ich eile zum SchluB, und will nur noch ein wirksames Bild Thnen
vorfiihren, ndmlich das der Nothwehr. Ich freue mich, hier einen
Herrn anwesend zu sehen, (auf Minister Glaser hinblickend) ent- -
schuldigen Sie (zu Hye gewendet), ich sehe noch einen zweiten
Herrn, welche selbst einer gesiinderen Auffassung der Nothwehr
das Wort geredet haben. Aber erst in der neueren Zeit ist gegen die
iltere verkommene Auffassung der Nothwehr eine heilsame Reac-
tion eingetreten. Die Nothwehr in fritherer Zeit, was war sie? Sie
wurde bisher von der Jurisprudenz als ein Uebel betrachtet, das
man so viel als moglich einschrinken zu miissen glaubte und jeder
Jurist meinte ein gutes Werk zu thun, wenn er der Nothwehr eine
Beschrinkung nach der anderen hinzufiigte. Wer zihlt alle Be-
schrankungen, alle Grenzen, in welche die Nothwehr gebannt
wurde? Da kam zunichst der Werth des Gegenstandes in Betracht,
also das MaBl des Werthes des angegriffenen Objectes und der
Werth des Gutes, das ich, der Bedrohte, zu meinem Schutze
angreife. Vor Allem, meine Herren, méchte ich wissen, wenn mir
Jemand eine Uhr nehmen will, der Mann mir auch ein Object von
1000001l1. entgegenhielte, ob mir meine Uhr, die er mir entreilen
will, nicht lieber ist als seine 100000 f1.? (GroBe Heiterkeit.) Welche
Zumuthung, in einem solchen Momente von meinem Standpunkte
aus abzuwiigen, ob mir die 1000001l., von denen ich nichts habe,
die er hat, ob die mir werthvoller sein sollen, als meine Uhr?!
(Anhaltende Heiterkeit und Bravo!) Man ist sogar so weit gekom-
men, daB man geradezu in der Nothwehr die Pflicht der Feigheit
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wissenschaftlich ausgesprochen hat. In einer Schrift eines Hollin-
ders iiber Nothwehr kommt ein Fall zur Sprache, der auf mich
einen unausloschlichen Eindruck machte. Ein Soldat wird ange-
griffen, zieht sich aber zuriick. Der Angreifer folgt ihm, Ersterer
geht noch weiter zurtick. Der Angreifer faBt ihn zum dritten Male
an, der Soldat setzt sich zur Wehre und todtet den Feind mit blan-
ker Waffe. Er wurde hingerichtet. Die Richter argumentirten, der
Beschuldigte hétte auch zum dritten Male dem Angreifer weichen
konnen und sollen. ’

Liegt Gerechtigkeit in diesem Urtheil, meine Herren? Gewil3
nicht; es ist ein Justizmord grauenhafter Art. Es deutet auf eine
Verkommenbheit des Rechtsgefiihls, des RechtsbewuBtseins hin, bei
der man sich entsetzen und den Fluch aussprechen muB8 iiber alle
Gelehrsamkeit. (Bravo!)

In Bezug auf Ekre ist man sogar soweit gegangen, dal3 man nur
gewisse Classen der Gesellschaft fiir berechtigt erklirt hat, ihre
Ehre zu vertheidigen: Officiere, Herren vom Adel, und >Honoratio-
renc. (Allgemeine Heiterkeit.) Kaufleute haben nach dieser Auffas-
sung keine Ehre, sie haben sie nicht nsthig; fiir sie ist die Ehre ihr
Credit. '

So sehen wir denn, da3 unsere heutige Zeit weit davon entfernt
ist, den Anforderungen eines gerechten RechtsbewuBtseins véllig
zu entsprechen und daf} es eine Aufgabe der Zukunft sein muB, ein
kerniges, einfaches Rechtsgefiihl und die Moglichkeit fiir dasselbe,
sich zur Geltung zu bringen, in unseren heutigen Rechtseinrich-
tungen heimisch zu machen.

Ich fasse das bisher Erdrterte in Folgendem zusammen:

Das Preisgeben eines verletzten Rechtes ist in meinen Augen ein
Act der Feigheit, der, wenn er nicht durch die Einrichtungen des
Staates zur Nothwendigkeit gemacht wird, der Person zur Unehre
und dem Gemetnwesen zum héchsten Schaden gereicht. Der Kampf

Siir das Recht ist ein Act der ethischen Selbsterhaltung, ist eine
Pflicht gegen sich und gegen die Gemeinschafft.

Ich bin also weit entfernt, mit einem neueren Philosophen (Her-

bart) das Recht aus dem Mifjfallen am Streite hervorgehen zu las-
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sen, will mich im Gegentheil schuldig bekennen, in dem obigen
Sinne Gefallen am Streite zu finden, und ich meine vielmehr, da88
unsere Rechtsphilosophie den Kampf und den Streit fiir das Recht -
in sein wahres Recht wieder einsetzen sollte.
Hitte mein Vortrag hiezu Etwas beigetragen, so wiirde ich mich
jedenfalls gliicklich schitzen. '
(Allgemeiner, stiirmischer Beifall und Hindeklatschen).«

Der erweiterte, in Schriftform abgefa3te Vortrag ist ab
1874 in fast zwanzig Sprachen tibersetzt worden (u.a. ins
Ungarische, Russische, Neugriechische, Holldindische,
Ruminische, Serbische, Franzosische, Italienische,
Dénische, Tschechische, Polnische, Kroatische, Schwedi-
sche, Englische, Spanische, Portugiesische, Japanische,
in manche Sprachen wurde er zweimal iibersetzt).
Gewohnlich werden Biicher oder andere Arbeiten von
Gelehrten nur in den Gelehrtenzirkeln behandelt, in der
Fachpresse besprochen, von Studenten benutzt. Sonst
fallen sie der Vergessenheit, der Nichtoffentlichkeit zum
Opfer. Es sei denn, ein Autor hitte einen heiflen Draht zu
Rundfunk, Fernsehen oder Presse. Im Falle Jherings war
es anders. Ein Gelehrter, dessen Werk in der damals so
schmal besetzten Gelehrtensffentlichkeit Jahrzehnte
hindurch Anerkennung gefunden hatte, dessen Aner-
kennung durch den Ruf Jherings an mehrere Universi-
tidten des deutschen Sprachraums (Basel, Rostock, Kiel,
GieBen, Wien und Géttingen) Ausdruck fand, durch-
bricht seinen Kreis mit dem Titel einer Schrift, der einen
archetypischen Charakter hat: »Der Kampf um’s Recht«.
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Und das in der Hoch-Zeit des Liberalismus. Zu einem
Zeitpunkt, wo liberale Politiker — Jhering bemiihte sich
um ein Parlamentsmandat und Wurde'geschlagen — die
Mehrheiten in den Parlamenten des deutschen Sprach-
raums inne hatten. Das zu einem Zeitpunkt, wo gerade
der Ausgleich zwischen Osterrreich und Ungarn, die
Liberalisierungsepoche Osterreichs ihren ersten Hohe-
punkt erfahren hatte, wo gerade ein Novum, der Grund-
rechtskatalog vom 21. Dezember 1867, proklamiert
wurde, der seit 1867/68 unter eine wirksame verfas-
sungsrechtliche Garantie gestellt worden ist, und wo um
die Einrichtung einer Osterreichischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit gerungen wurde. Es schien, als wiirde dem
Biirger das Recht ohne Kampf, das Recht als Frieden, in
den SchoB3 gefallen sein.

In dieser Periode, in der sich kampflose Sittigung
der machthabenden Klassen ausgebreitet hatte, der
Schlachtruf eines Gelehrten! Er ist von den Vertretern
der Unterdriickten, das waren die Lohnarbeiter und die
Arbeitermassen, wohl gehort worden. Nicht nur im
deutschen Sprachraum. Dafiir stehen die zahlreichen
ﬁbersetzungen dieser Schrift.

Was ist die Besonderheit dieser Schrift, die solches
Aufsehen erregte? Ist es nur der fanalhafte Titel? Ist die
Schrift als Glied einer Kette anderer Schriften des Ge-
lehrten zu sehen, die die Glieder dieser Kette in neuen
Farben erstrahlen 14Bt? Ist die Schrift dhnlich wie Mar-
xens »Kritik der HegelSchen Rechtsphilosophie-Einlei-
tung« zu werten, die eine Periode seines Denkens abge-
schlossen und eine neue eingeleitet hatte? Oder ist es die
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inhaltliche Aussage, die so fasziniert hatte und heute
noch fasziniert? ‘
Jhering erklirte diese Schrift und den Vortrag, auf
dem sie aufbaut, als ein Abschiedsgeschenk an Wien, da
er gemil3 der damaligen Mobilitdt von Universitidtsleh-
rern daran war, die sterreichische Reichshaupt- und
Residenzstadt zu verlassen, um in das weltpolitisch abge-
schiedene Géttingen zu gehen. Es ist nicht bekannt, daf3
Jhering das Wiener Parkett mit seinem glatten Boden
nicht vertragen hitte. Er schloB Freundschaftsbande,
wie man den Lobeshymnen und seinen Worten selbst
entnehmen kann, die er anlédBlich seines Vortrags »Der
Kampf um’s Recht« und des Abschiedsbanketts der Wie-
ner Juristischen Gesellschaft gesprochen hatte. Er wollte
mit seinem Vortrag einen Neubeginn anzeigen. Er sagte
einleitend:

»Wenn ich noch im Momente die Wahl hitte, mein Thema zu
dndern, wiire ich sofort geneigt, auf ein entlegenes Thema der Pan-
dekten zu greifen oder mir einen Punkt aus den letzten Verstecken
der Rechtsgeschichte zum Gegenstand meines Vortrages zu wih-
len. Ich habe mich aber bei der Wahl des Themas durch einen
anderen Gesichtspunkt leiten lassen. Ich war es der Riicksicht
gegen Sie, meine Herren, schuldig, ein Thema mir zu wihlen, das
weder von anderen, noch von mir selbst bisher behandelt wurde,
eine Thema so wenig gelehrter Art, da3 ich fast sagen kann: Es fillt
aus dem Grenzen der Jurisprudenz nahezu heraus und ist fiir den
Laien von gleichem Interesse wie fiir den Juristen.. .«

Offenbar waren Vortrag und Schrift fiir ihn, den angese-
henen Gelehrten, die Briicke zu einem neuen Lebens-
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werk, das auch den AbschluB3 seines Gelehrtenlebens bil-
dete und den Grund fiir das legte, was er als Denker im
Hin und Her der Gedankenfliige bislang nicht zu fassen
vermocht hatte: der Kampf um das im Recht begriindete
Interesse, das zu erreichen der eigentliche Zweck des
Rechtes sei. So fallte er in seinem faszinierenden und
ungewohnlichen Wiener. Vortrag zusammen: »Das
Preisgeben eines verletzten Rechtes ist in meinen Augen
eine Art Feigheit, der, wenn er nicht durch die Einrich-
tungen des Staates zur Notwendigkeit gemacht wird, der
Person zur Unehre und dem Gemeinwesen zum héch-
sten Schaden gereicht. Der Kampf fiir das Recht ist eine
Art der ethischen Selbsterhaltung, ist eine Pflicht gegen
sich und die Gemeinschaft.«

Das ist fiir Jhering der Grundgedanke, den er in sei-
nem AbschluBwerk — angefeindet und kritisiert — nidher
auszufiihren trachtete: in dem im Dezember 1877 der
Offentlichkeit iibergebenen zweibindigen Werk »Der
Zweck im Recht« (hier 4. Aufl.,, Leipzig 1904) mit dem
Motto »Der Zweck ist der Schépfer des ganzen Rechtes«.
Diese Schrift verfolgt keinen »praktisch dogmatischen
Zweck«, sondern hat sich die »Darlegung des Gesamtzu-
sammenhanges des Rechtes zur Aufgabe gestellt.« Die
Schrift »Der Kampf um’s Recht« gehort zum Selbstver-
stindlichkeitsbewuBtsein des Gelehrten Jhering auf
dem Wege seiner Forschung. In dieser Hinsicht hat sie
ihre wissenschaftliche Bedeutung. Aber sie wirkt fiir sich
genommen, losgeldst vom Gesamtwerk Jherings, das so
trefflich vom Deutschen Erik Wolf (Grofe Rechtsdenker
der deutschen Geistesgeschichte, 1939, 4. Aufl. 1963,
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Seite 622ff.) sichtbar gemacht wurde und in der
Bekdmpfung des formalistischen Rechtsdenkens miin-
dete.

»Der Kampf um’s Recht« ist losgelost vom Plus und
Minus wissenschaftlicher Erkenntnis, losgeldst von den
Schulen des Positivismus, die sich im 19. Jahrhundert
gruppierten. »Der Kampf um’s Recht« ist auch fiir den
Laien geschrieben. Der »Zweck im Recht« mag den
Gelehrten allein angehen. »Der Kampf um’s Recht«
spricht die Offentlichkeit an, die sich fiir ihn interessiert.
»Der Kampf um’s Recht, gleichgiiltig wie dieses Fanal .
in der wissenschaftlichen Erkenntnislehre, in den Rich-
tungen des Positivismus, im Gesamtwerk des Gelehrten
Jhering stehen mag, ist eine Schrift fiir sich, die ihre
Bedeutung aus sich selbst bezieht. Jherings Werk wird
der Kategorie der sogenannten Interessenjurisprudenz
zugeordnet. Der Wiener Rechtsgelehrte F. Bydlinski —
ein Fachkollege Jherings der Gegenwart — hebt in sei-
nem grundsitzlichen Werk »Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff« (1984, Seite 113ff. und 123{f.) die
Lehre Jherings als Interessenjurisprudenz hervor und
stellt sie der Begriffsjurisprudenz und der neueren Wer-
tungsjurisprudenz gegeniiber. Auch die Moderne ge-
winnt Jherings Anliegen einiges ab!

Jener Leser, der erwartet, da »Der Kampf um’s
Recht« alles rechtfertige, was diesem Kampfe dienen
konnte, muf sich getduscht sehen. Die Schrift fillt nicht
in die Kategorie der »Neuen Unwegsamkeiten« eines J.
Habermas, der den Kampf der politischen Minderheit
gegen die politische Mehrheit mit allen zur Verfiigung
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stehenden Mitteln, auch mit auBerparlamentarischen
Mitteln, propagiert. Nein, Jhering meint den »legalen
Kampf« ums Recht. Es ist vom Rechtsgefiihl getragen.
Die Reaktion des Rechtsgefiihls der Staaten und Indivi-
duen ist da am heftigsten, wo sie sich in ihren eigentiim-
lichen Lebensbedingungen unmittelbar bedroht fithlen.
Das sei die Kraft des Rechtes. Die Behauptung des Rech-
tes ist eine Pflicht gegeniiber dem Gemeinwesen: »Wer
sein Recht behauptet, verteidigt innerhalb des engen
Raumes desselben das Recht...« (Seite 108).

Jhering nimmt die Beispiele fiir die Thesen seiner
Rechtsmoral aus dem Kampf des einzelnen fiir den
Bereich seiner subjektiven Rechte auf dem Boden des
Privatrechts. Dal3 er aber sehr wohl erkennt, da3 die Idee
des Kampfes um das Recht auch »auf den Hohen des
Staatsrechts und des Volkerrechts« herrscht, das macht
er auf Seite 14 seiner Schrift deutlich (hier Seite 73 f.).

»Der Widerstand eines Volkes in Form eines Aufstan-
des, der Empérung, der Revolution gegen Willkiirakte,
Verfassungsverletzungen von seiten der Staatsgewalt ...
die alle sind trotz aller Verschiedenheit des Streitobjek-
tes und des Einsatzes, der Formen und der Dimensionen
des Kampfes nichts als Formen und Szenen eines und
desselben Kampfes um das Recht.« Er greift seine spro-
deste Form — den legalen Kampf um das Privatrecht in
Form des Prozesses — heraus. Aber er schlidgt die Briicke
zum allgemeinen Interesse: »Jeder ist ein geborener
Kimpfer ums Recht im Interesse der Gesellschaft«
(Seite 111).

Wiirde Jhering die Entwicklung der Rechtsordnun-
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gen bis zur Gegenwart erlebt haben, er wiirde die Aus-
einandersetzungen um die Ausiibung des Rechts auf
Selbstbestimmung in Europa, er wiirde den miihseligen .
Kampf um die Durchsetzung der Menschenrechte als die
Erreichung eines Grundzweckes des Rechtes erkannt
haben miissen. Den Kampf um das Eigentum gegen die
Willkiir der Staaten, den Kampf gegen die Vertreibung
und zur Sicherung von Volksgruppen und Minderheiten,
den Kampf gegen die Apartheidpolitik wiirde er eines
Kampfes ums Recht fiir wiirdig erachten. Ich stelle hier
die These auf, daB3 Jherings Kampfschrift besser als alles
andere, was mithsam erdacht wird, den Sinngehalt des
Rechtes wiedergibt. Sein Satz, der bei seinem Wiener
Vortrag mit »stiirmischem Beifall« aufgenommen wor-
den ist — das »Recht des Gldubigers wird in vielen Fillen
preisgegeben, und das ist stets ein Zeichen einer verkom-
menen Zeit, eines verkommenen Rechtsgefiihls« — gilt
auch fiir den 6ffentlichen Bereich: Das Menschenrecht,
das in vielen Féllen preisgegeben wird, ist stets ein
Zeichen verkommenen Rechtsgefiihls! So weist seine
Schrift in die Grundkategorie des Rechts.

Von der wissenschaftlichen methodischen Bedeutung
des Gesamtwerkes Jherings abgesehen, die wohlvorbe-
reitet auf der Grundlage des »Geistes des rémischen
Rechts«, einem dreibdndigen Werk, das vor dem
»Kampf um’s Recht« erschienen ist (1871), zu einer
modern anmutenden Rechtsinhaltslehre geworden ist,
kommen im »Kampf um’s Recht« folgende Sentenzen
zum Ausdruck:
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— der Kampf um das subjektive Recht ist auch Dienst an
der Rechtsgemeinschaft und den Rechtsgenossen im
Ganzen: »Jeder einzelne ist fiir seine beschrinkte
Sphire Wichter und Vollstrecker des Gesetzes;

— der Kampf ums Recht ist ein in prozessualer Form
(dies im weitesten Sinne verstanden) ausgedriickter
Kampf der Interessengegensitze;

— dieser Kampf mull vom Rechtsgefiihl getragen sein:
»Fiir die politische Pddagogik ist es eine ihrer ersten
Aufgaben, das Rechtsgefiihl im Privatrecht zu stér-
ken, und daraus geht die moralische Kraft hervor, spi-
ter die Geschicke des Staates zu bestimmen.«

Diese aus dem »Kampf um’s Recht« abgeleiteten Sen-
tenzen mogen vielleicht mit Methode, dem Schulenden-
ken und der Normativitdt des Rechtssystems nicht viel
zu tun haben, aber es sind Grundsitze fiir ein modernes
Rechtsverstindnis in einer pluralistischen, freiheit-
lichen Rechts- und Gesellschaftsordnung.

Ernst Forsthoff stellt Jherings wissenschaftspolitische
Bedeutung in die konfliktgeladene soziale Lage und die
Realitit der biirgerlichen Verkehrsgesellschaft zum Aus-
gang des 19. Jahrhunderts. Er schreibt:

»Mit Jhering hebt die Entwicklung unserer Rechtsdogmatik an,
die sich vornehmlich an den Werten einer praktischen Ausrichtung
des Rechts (Angemessenheit, Richtigkeit, ZweckmiBigkeit) orien-
tierte und im vorhinein an einer umfassenden dogmatischen
Systembildung nicht nur uninteressiert sein muBte, sondern sie als
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‘Ausdruck eines lebensfremden Konstruktionswillen bekampfte,
wie das um die Jahrhundertwende einsetzende, fast uniibersehbare
Schrifttum iiber die Rechtsanwendung beweist. In der Tat war
diese allenthalben spiirbare Abneigung unter den gegebenen
Umstidnden insofern gerechtfertigt, als angesichts des Fehlens exi-
stenzieller Ansatzpunkte zu einer solchen Systembildung diese nur
als das Werk reiner Konstruktion hitte verwirklicht werden kon-
nen.

Man pflegt heute die Bedeutung von Jherings Werk darin zu
erblicken, daf3 es den AnstoB gab zu dem groBen Aufruhr der Gei-
ster, dem Kampf um die richterliche Rechtsfindung, aus dem die
Interessensjurisprudenz als Siegerin hervorging...

Tatsdchlich aber greift die Wirkung der Jheringschen Lehre
wesentlich weiter. Indem sie den Glauben an die einheitlich-syste-
matische Konzeption des Rechts — wenn nicht selbst unmittelbar,
so doch in den Folgen, die sie ausloste — zerstorte, stellte sie die
Rechtsfindung vor die Entscheidung; die Alternative lautete nun-
mehr: Strenge Bindung an das staatliche Gesetz als Ausdruck ver-
bindlichen Ordnungswillens oder schépferische Rechtsfindung des
Richters, genihrt aus seinem subjektiven Rechtsemfinden. Diese
nun mit Leidenschaft erérterte Frage offenbarte den eklatanten
Mangel an verbindlicher Rechtsethik. Subjektive Losungsversuche
aller Schattierungen traten hervor und machten den Rechtsprakti-
ker gegeniiber den neuen Lehren, die sich ihm in bunter Fiille zu
empfehlen suchten, skeptisch. So kam es dahin, dall der 2. Deutsche
Richtertag im Jahre 1911 die Freiheit schopferischer Rechtsfortbil-
dung, die die Wissenschaft dem Richter zu erobern trachtete, in
einer eindeutigen EntschlieBung zuriickwies:

»1. Dierichterliche Gewalt ist dem Gesetz unterworfen. Der Rich-
ter hat deshalb niemals die Befugnis, vom Recht abzuweichen.

2. Die Zweifelhaftigkeit des Gesetzesinhalts berechtigt den Rich-
ter nicht, nach seinem Ermessen zu entscheiden; vielmehr ist
der Zweifel durch Auslegung des Gesetzes nach Sinn und
Zweck und zutreffendenfalls nach Analogie zu lésen.

3. Ist ein Gesetz verschiedener Auslegung fihig, so hat der Rich-
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ter derjenigen Auslegung, welche dem RechtsbewuBtsein und
den Verkehrsbediirfnissen am besten entspricht, den Vorzug zu
geben.««

Jherings Thema, das vor hundert Jahren Wissenschaft-
ler und Laien bewegt hatte, brennt auch heute noch
unter den Nigeln: Die Studie legitimiert die nach dem
Rechte Strebenden und die um ihr Recht mit legalen
Mitteln Kdmpfenden. '

Die nachstehende Wiedergabe der Schrift Rudolf von
Jherings folgt der 18. Auflage, die 1913 erschien. Sie hilt
sich an die textliche Gestalt, die der Gelehrte der Schrift
von ihrer 7. Auflage (Wien 1884) an gegeben hat. Bei
den voraufgegangenen Auflagen hatte er die erste Fas-
sung in stilistischer Beziehung gedndert, aber auch den
fritheren Anfang der Schrift aus redaktionellen Griinden
ganzlich fortgelassen — bemiiht, das Buch auch fiir
Nichtjuristen lesbarer zu machen. Die bis zu Jherings
Tod erschienenen Auflagen — die 10. kam im September
1892 heraus — hat der Verfasser mit Vorreden eingeleitet.
Sie gleichen sich nicht vollends. Er nimmt darin einer-
seits zu seiner Didaktik Stellung, kommentiert sich also
selbst, andererseits bezieht er sich auf Kritiken, die
gegen seine Theorie gerichtet worden waren.

Die Vorreden sind weitgehend zeitgendssisch gehal-
ten und fiir das Verstindnis der Schrift nicht wesentlich;
sie werden hier nicht wiedergegeben. Doch sei daran
erinnert, daB Jhering die Kampfschrift »seiner verehr-
ten Freundin, der Frau Professor Auguste von Littrow-
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Bischoff... bei seinem Abschiede von Wien (1872) iiber-
reicht« hat. In der Vorrede zur 10. Auflage (1890)
gedenkt er ihres Todes, der nach dem Erscheinen der
9. Auflage seiner Schrift (1889) eingetreten war.

Felix Ermacora

Wien, im November 1991
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Das Ziel des Rechts ist der Friede, das Mittel dazu der
Kampf. Solange das Recht sich auf den Angriff von sei-
ten des Unrechts gefaf3t halten muB3 —und dies wird dau-
ern, solange die Welt steht — wird ihm der Kampf nicht
~erspart bleiben. Das Leben des Rechts ist Kampf, ein
Kampf der Voélker, der Staatsgewalt, der Stidnde, der
Individuen.

Alles Recht in der Welt ist erstritten worden, jeder
wichtige Rechtssatz hat erst denen, die sich ihm wider-
setzten, abgerungen werden miissen, und jedes Recht,
sowohl das Recht eines Volkes wie das eines einzelnen,
setzt die stetige Bereitschaft zu seiner Behauptung vor-
aus. Das Recht ist nicht bloBer Gedanke, sondern leben-
dige Kraft. Darum fiihrt die Gerechtigkeit, die in der
einen Hand die Wagschale hilt, mit welcher sie das
Recht abwigt, in der andern das Schwert, mit dem sie es
behauptet. Das Schwert ohne die Wage ist die nackte
Gewalt, die Wage ohne das Schwert die Ohnmacht des
Rechts. Beide gehoren zusammen, und ein vollkomme-
ner Rechtszustand herrscht nur da, wo die Kraft, mit wel-
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cher die Gerechtigkeit das Schwert fiithrt, der Geschick-
lichkeit gleichkommt, mit der sie die Wage handhabt.

Recht ist unausgesetzte Arbeit, und zwar nicht etwa
bloB der Staatsgewalt, sondern des ganzen Volkes. Das
gesamte Leben des Rechts, mit einem Blick iiberschaut,
vergegenwartigt uns dasselbe Schauspiel rastlosen Rin-
gens und Arbeitens einer ganzen Nation, welches ihre
Tatigkeit auf dem Gebiet der 6konomischen und geisti-
gen Produktion gewihrt. Jeder einzelne, der in die Lage
kommt, sein Recht behaupten zu miissen, iibernimmt an
dieser nationalen Arbeit seinen Anteil, trigt sein Scherf-
lein bei zur Verwirklichung der Rechtsidee auf Erden.

Freilich, nicht an alle tritt diese Anforderung gleich-
miBig heran. Unangefochten und ohne Anstof3 verlduft
das Leben von Tausenden von Individuen in den gere-
gelten Bahnen des Rechts, und wiirden wir ihnen sagen:
Das Recht ist Kampf — sie wiirden uns nicht verstehen,
denn sie kennen dasselbe nur als Zustand des Friedens
und der Ordnung. Und vom Standpunkt ihrer eigenen
Erfahrung haben sie vollkommen recht, ganz so wie der
reiche Erbe, dem miihelos die Frucht fremder Arbeit in
den Schof3 gefallen ist, wenn er den Satz: Eigentum ist
Arbeit, in Abrede stellt. Die Tauschung beider hat ihren
Grund darin, dal3 die zwei1 Seiten, welche sowohl das
Eigentum wie das Recht in sich schlieBen, subjektiv in
der Weise auseinanderfallen konnen, dal3 dem einen der
GenuB und der Friede, dem andern die Arbeit und der
Kampf zum Teil wird.

Das Eigentum wie das Recht ist eben ein Januskopf
mit einem Doppelantlitz; einigen kehrt er blo3 die eine
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Seite, andern blo3 die andere Seite zu, daher die véllige
Verschiedenheit des Bildes, das beide von ihm empfan-
gen. In bezug auf das Recht gilt dies wie von einzelnen
Individuen, so auch von ganzen Zeitaltern. Das Leben
des einen ist Krieg, das Leben des andern Friede, und die
Vélker sind durch diese Verschiedenheit der subjektiven
Verteilung beider ganz derselben Taduschung ausgesetzt,
wie die Individuen. Eine lange Periode des Friedens —
und der Glaube an den ewigen Frieden steht in {ippig-
ster Bliite, bis der erste Kanonenschull den schénen
Traum verscheucht, und an die Stelle eines Geschlechts,
das miihelos den Frieden genossen hat, ein anderes tritt,
welches sich ihn durch die harte Arbeit des Krieges erst
wieder verdienen muBl. So verteilten sich beim Eigen-
tum wie beim Recht Arbeit und Genul, aber fiir den
einen, der genieft und im Frieden dahinlebt, hat ein
anderer arbeiten und kdmpfen miissen. Der Frieden
ohne Kampf, der GenuB3 ohne Arbeit gehéren der Zeit
des Paradieses an, die Geschichte kennt beide nur als
Ergebnisse unablissiger, miihseliger Anstrengung.
Diesen Gedanken, daB der Kampf die Arbeit des
Rechts ist und in bezug auf seine praktische Notwendig-
keit sowohl wie seine ethische Wiirdigung auf dieselbe
Linie mit der Arbeit beim Eigentum zu stellen ist,
gedenke ich im folgenden weiter auszufiithren. Ich
glaube damit kein iiberfliissiges Werk zu tun, im Gegen-
teil eine Unterlassungssiinde gutzumachen, die sich
unsere Theorie (ich meine nicht bloB die Rechtsphiloso-
phie, sondern auch die positive Jurisprudenz) hat zu
Schulden kommen lassen. Man merkt es unserer Theo-
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rie nur zu deutlich an, daB sie sich mehr mit der Wage als
mit dem Schwert der Gerechtigkeit zu beschiftigen hat;
die Einseitigkeit des rein wissenschaftlichen Standpunk-
tes, von dem aus sie das Recht betrachtet, und der sich
kurz dahin zusammenfassen 1iBt, daB3 er ihr das Recht
weniger von seiner realistischen Seite als Machtbegriff,

‘als vielmehr von seiner logischen Seite als System
abstrakter Rechtssdtze vor Augen fiihrt, hat meines
Erachtens ihre ganze Auffassung vom Recht in einer
Weise beeinflullt, die zu der rauhen Wirklichkeit des
Rechts gar wenig stimmt — ein Vorwurf, fiir den der Ver-
lauf meiner Darstellung es an Belegen nicht fehlen las-
sen wird.

Der Ausdruck Recht wird bekanntlich in doppeltem
Sinn gebraucht, in objektivern und subjektivern. Recht im
objektiven Sinn ist der Inbegriff der durch den Staat
gehandhabten Rechtsgrundsitze, die gesetzliche Ord-
nung des Lebens, Recht im subjektiven Sinn die kon-
krete Ausmiindung der abstrakten Regel in eine kon-
krete Berechtigung der Person. In beiden Richtungen
begegnet das Recht dem Widerstand, in beiden Richtun-
gen hat es ihn zu bewiltigen, d.h. sein Dasein im Wege
des Kampfes zu erstreiten oder zu behaupten. Als eigent-
lichen Gegenstand meiner Betrachtung habe ich mir den
Kampf in der zweiten Richtung ausersehen, aber ich darf
nicht unterlassen, meine Behauptung, dal der Kampfim
Wesen des Rechts liegt, auch in der ersteren Richtung als
richtig zu erweisen.

Unbestritten und darum einer weiteren Ausfithrung
nicht bediirftig ist dies in bezug auf die Verwirklichung
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des Rechts von seiten des Staats; die Aufrechthaltung der
Rechtsordnung von seiner Seite ist nichts als ein unaus-
gesetzter Kampf gegen die Gesetzlosigkeit, welche sie
antastet. Aber anders verhilt es sich in bezug auf die Ent-
stehung des Rechts, nicht bloB die uranfingliche bei
Beginn der Geschichte, sondern die tdglich unter unsern
Augen sich wiederholende Verjiingung des Rechts, die
Aufhebung bestehender Einrichtungen, die Beseitigung
vorhandener Rechtssdtze durch neue, kurz in bezug auf
den Fortschritt im Recht. Denn hier steht der Ansicht
von mir, welche auch das Werden des Rechts demselben
Gesetz unterstellt, dem sein ganzes Dasein unterliegt,
eine andere gegeniiber, die sich wenigstens in unserer
romantischen Wissenschaft zur Zeit noch der allgemei-
nen Anerkennung erfreut und die ich kurz nach dem
Namen ihrer beiden Hauptvertreter als die Savigny-
Puchtasche Theorie von der Entstehung des Rechts
bezeichnen will. Thr zufolge geht die Bildung des Rechts
ebenso unvermerkt und schmerzlos vor sich wie die der
Sprache, es bedarf keines Ringens, Kiampfens, ja nicht
einmal des Suchens, sondern es ist die still wirkende
Kraft der Wahrheit, welche ohne gewaltsame Anstren-
gung langsam, aber sicher sich Bahn bricht, die Macht
der Uberzeugung, der sich allmihlich die Gemiiter
erschlieBen und der sie durch ihr Handeln Ausdruck
geben — ein neuer Rechtssatz tritt eben so miihelos ins
Dasein wie irgendeine Regel der Sprache. Der Satz des
altrémischen Rechts, dal der Glaubiger den zahlungs-
unfihigen Schuldner als Sklaven in auswirtige Knecht-
schaft verkaufen oder daf3 der Kigentiimer seine Sache
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jedem abstreiten konnte, bei dem er sie traf, wiirde sich
dieser Ansicht zufolge 1m alten Rom in kaum anderer
Weise gebildet haben, als die Regel, da3 cum den Ablativ
regiert.

Das ist die Anschauung von der Entstehung des
Rechts, mit der ich selber seinerzeit die Universitit ver-
lassen und unter deren Einflufl ich noch viele Jahre hin-
durch gestanden habe. Hat dieselbe auf Wahrheit An-
spruch? Es muBl zugegeben werden, daf3 auch das Recht
ganz wie die Sprache eine unabsichtliche und unbewuB-
te, nennen wir sie mit dem hergebrachten Ausdruck:
organische Entwicklung von innen heraus kennt. Ihr
gehoren alle diejenigen Rechtssidtze an, welche sich aus
der gleichmiBigen autonomischen AbschlieBung der
Rechtsgeschifte im Verkehr nach und nach ablagern,
sowie alle diejenigen Abstraktionen, Konsequenzen, Re-
geln, welche die Wissenschaft aus dem vorhandenen
Rechte auf analytischem Wege erschlieft und zum
Bewultsein bringt. Aber die Macht dieser beiden Fakto-
ren, des Verkehrs wie der Wissenschaft, ist eine be-
schrinkte, sie kann innerhalb der vorhandenen Bahnen
die Bewegung regulieren, fordern, aber sie kann die
Didmme nicht einreilen, die dem Strome wehren, eine
neue Richtung einzuschlagen. Das kann nur das Gesetz,
d.h. die absichtliche, auf dieses Ziel gerichtete Tat der
Staatsgewalt, und es ist daher nicht Zufall, sondern eine
im Wesen des Rechts tief begriindete Notwendigkeit,
daB alle eingreifenden Reformen des Prozesses und
materiellen Rechts auf Gesetze zuriickweisen. Nun kann
zwar eine Anderung, welche das Gesetz an dem beste-
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henden Rechte trifft, ihren Einflufl méglicherweise ganz
aufletzteres, auf die Sphire des Abstrakten beschrénken;
ohne ithre Wirkungen bis in den Bereich der konkreten
Verhiltnisse hinab zu erstrecken, die sich auf Grund des
bisherigen Rechts gebildet haben — eine bloBe Anderung
der Rechtsmaschinerie, bei der eine untaugliche
Schraube oder Walze durch eine vollkommenere ersetzt
wird. Sehr hdufig liegen die Dinge aber so, dal} die
Anderung sich nur um den Preis eines htchst empfind-
lichen Eingriffes in vorhandene Rechte und Privatinter-
essen erreichen 1a0t. Mit dem bestehenden Recht haben
sich im Laufe der Zeit die Interessen von Tausenden von
Individuen und von ganzen Stinden in einer Weise ver-
bunden, daB dasselbe sich nicht beseitigen 14Bt, ohne
letztere in empfindlicher Weise zu verletzen; den Rechts-
satz oder die Einrichtung in Frage stellen heift allen die-
sen Interessen den Krieg erkliren, einen Polypen losrei-
Ben, der sich mit tausend Armen festgeklammert hat.
Jeder derartige Versuch ruft daher in naturgeméBer
Betdtigung des Selbsterhaltungstriebs den heftigsten
Widerstand der bedrohten Interessen und damit einen
Kampf hervor, bel dem wie bei jedem Kampf nicht das
Gewicht der Griinde, sondern die Machtverhiltnisse der
sich gegeniiberstehenden Krifte den Ausschlag gibt und
so nicht selten dasselbe Resultat hervorruft wie beim
Parallelogramm der Krifte: eine Ablenkung von der
urspriinglichen Linie in die Diagonale. Nur so wird es
- erklédrlich, daB3 Einrichtungen, iiber welche das 6ffent-
liche Urteil lingst den Stab gebrochen hat, oft noch
lange ihr Leben zu fristen vermégen; es ist nicht die
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Gewalt des historischen Beharrungsvermégens, welche
es ihnen erhilt, sondern die Widerstandskraft der ihren
Besitzstand behauptenden Interessen.

In allen solchen Fillen nun, wo das bestehende Recht
diesen Riickhalt am Interesse findet, gilt es einen
Kampf, den das Neue zu bestehen hat, um sich den Ein-
gang zu erzwingen, ein Kampf, der sich oft iiber ganze
Jahrhunderte hinzieht. Den hochsten Grad der Intensi-
tit erreicht derselbe dann, wenn die Interessen die
Gestalt erworbener Rechte angenommen haben. Hier
stehen sich zwei Parteien gegeniiber, von denen jede die
Heiligkeit des Rechts als Wahlspruch in ihrem Panier
fiihrt, die eine die des historischen Rechts, des Rechts der
Vergangenheit, die andere die des ewig werdenden und
sich verjiingenden Rechts, des Urrechts der Menschheit
auf stets neues Werden — ein Konfliktfall der Rechtsidee
mit sich selber, der in bezug auf die Subjekte, die ihre
ganze Kraft und ihr ganzes Sein fiir ihre Uberzeugung
eingesetzt haben und schlieBllich dem Gottesurteil der
Geschichte erliegen, den Charakter des Tragischen
annimmt. Alle groBen Errungenschaften, welche die
Geschichte des Rechts zu verzeichnen hat: die Aufhe-
bung der Sklaverei, der Leibeigenschaft, die Freiheit des
Grundeigentums, der Gewerbe, des Glaubens u.a.m., sie
alle haben erst auf diesem Wege des heftigsten, oft Jahr-
hunderte lang fortgesetzten Kampfes erstritten werden
miissen, und nicht selten bezeichnen Strome von Blut,
iiberall aber zertretene Rechte den Weg, den das Recht
dabei gewandelt ist. Denn »das Recht ist der Saturn, der
seine eigenen Kinder verspeist«;' das Recht kann sich
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nur dadurch verjiingen, dafl es mit seiner eigenen Ver-
gangenheit aufraumt. Ein konkretes Recht, das, weil es
einmal entstanden, unbegrenzte, also ewige Fortdauer
beansprucht, gleicht dem Kind, das seinen Arm gegen
die eigene Mutter erhebt; es verhéhnt die Idee des
Rechts, indem es sie anruft, denn die Idee des Rechts ist
ewiges Werden, das Gewordene aber muf3 dem neuen
Werden weichen, denn

~ Alles, was entsteht,
Ist wert, daB es zugrunde geht.

So vergegenwirtigt uns also das Recht in seiner histori-
schen Bewegung das Bild des Suchens, Ringens, Kamp-
fens, kurz der miihseligen Anstrengung. Dem mensch-
lichen Geiste, der unbewuf3t an der Sprache seine Bild-
nerarbeiter verrichtet, stellt sich kein gewaltsamer
Widerstand entgegen, und die Kunst hat keinen andern
Gegner zu iiberwinden als ihre eigene Vergangenheit:
den herrschenden Geschmack. Aber das Recht als
Zweckbegriff, mitten hineingestellt in das chaotische
Getriebe menschlicher Zwecke, Bestrebungen, Interes-
sen mul unausgesetzt tasten und suchen, um den richti-
gen Weg zu finden, und, wenn es ithn entdeckt hat, den
Widerstand zu Boden werfen, welcher ihm denselben
versperrt. So zweifellos es ist, dal3 auch diese Entwick-
lung ganz so wie die der Kunst und Sprache eine gesetz-
miBige, einheitliche ist, so sehr weicht sie doch eben in
der Art und Form, wie sie vor sich geht, von der letzteren
ab, und wir miissen daher in dieserm Sinn die von Savig-

69



ny aufgebrachte und so rasch zur allgemeinen Geltung
gelangte Parallele zwischen dem Recht auf der einen
und der Sprache und Kunst auf der andern Seite ent-
schieden zuriickweisen. Als theoretische Ansicht falsch,
aber ungefihrlich, enthilt sie als politische Maxime eine
der verhingnisvollsten Irrlehren, die sich denken lassen,
denn sie vertrostet den Menschen auf einem Gebiet, wo
er handeln soll, und mit vollem, klarem BewuBtsein des
Zweckes und mit Aufbietung aller seiner Krifte handeln
soll, darauf, daf3 die Dinge sich von selber machen, daf3
er am besten tue, die Hinde in den SchoB zu legen und
vertrauensselig abzuwarten, was aus dem angeblichen
Urquell des Rechts, der nationalen Rechtsiiberzeugung,
nach und nach ans Tageslicht trete. Daher die Abneigung
Savignys und aller seiner Jiinger gegen das Einschreiten
der Gesetzgebung,? daher das génzliche Verkennen der
wahren Bedeutung der Gewohnheit in der Puchtaschen
Theorie des Gewohnheitsrechts. Die Gewohnheit ist fiir
Puchta nichts als ein bloBes Erkenntnismittel der recht-
lichen Uberzeugung; dal diese Uberzeugung sich selbst
erst bildet, indem sie handelt, daf} sie erst durch dies
Handeln ihre Kraft und damit ihren Beruf bewihrt, das
Leben zu beherrschen — kurz, dal auch fiir das Gewohn-
heitsrecht der Satz gilt: Das Recht ist ein Machtbegriff —
dafiir war das Auge dieses hervorragenden Geistes vollig
verschlossen. Er zahlte damit nur der Zeit seinen Tribut.
Denn die Zeit war die der romantischen Periode in unse-
rer Poesie, und wer nicht zuriickschreckt vor der Uber-
tragung des Begriffs des Romantischen auf die Rechts-
wissenschaft und sich die Miihe nehmen will, die ent-
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sprechenden Richtungen auf beiden Gebieten mit ein-
ander zu vergleichen, wird mir nicht unrecht geben,
wenn ich behaupte, daB die historische Schule ebensogut
die romantische genannt werden konnte. Es ist eine
wahrhaft romantische, d. h. auf einer falschen Idealisie-
rung vergangener Zustinde beruhende Vorstellung, da3
das Recht sich schmerzlos, miihelos, tatenlos bilde gleich
der Pflanze des Feldes; die rauhe Wirklichkeit lehrt uns
das Gegenteil. Und nicht blo das kleine Stiick dersel-
ben, das wir selber vor Augen haben, und das uns fast
iiberall das Bild des gewaltsamen Ringens der heutigen
Voélker vorfithrt — der Eindruck bleibt derselbe, wohin
immerhin wir unsere Blicke in die Vergangenheit
zuriickschweifen lassen. So eriibrigt fiir die Savignysche
Theorie lediglich die vorgeschichtliche Zeit, iiber die
uns alle Nachrichten fehlen. Aber, wenn es einmal ge-
stattet sein soll, iiber sie Vermutungen zu dul8ern, so setze
ich der Savignyschen, welche sie zum Schauplatz jener
harmlosen, friedlichen Bildung des Rechts aus dem
Innern der Volksiiberzeugung heraus gestempelt hat, die
meinige, ihr diametral entgegengesetzte gegeniiber, und
man wird mir zugestehen miissen, dal3 sie wenigstens
die Analogie der sichtbaren historischen Entwicklung
des Rechts fiir sich hat und, wie ich meinerseits glaube,
auch den Vorzug groBerer psychologischer Wahrschein-
lichkeit. Die Urzeit! Es war einmal Mode, sie auszustat-
ten mit allen schénen Eigenschaften: Wahrheit, Offen-
heit, Treue, kindlichem Sinn, frommem Glauben, und
auf solchem Boden wiirde sicherlich auch ein Recht
haben gedeihen konnen ohne eine weitere Triebkraft als
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die Macht der rechtlichen Uberzeugung; der Faust und
des Schwertes hitte es nicht bedurft. Aber heutzutage
weil jeder, daf} die fromme Urzeit die gerade entgegen-
gesetzten Ziige der Rohheit, Grausamkeit, Unmen-
schlichkeit, Verschlagenheit und Tiicke an sich trug, und
die Unterstellung, daB3 sie auf leichtere Weise zu ihrem
Recht gekommen sei als alle spéteren Zeitalter, diirfte
schwerlich noch auf Glauben rechnen kénnen. Ich mei-
nerseits bin der Uberzeugung, daB3 die Arbeit, die sie
daran hat setzen miissen, eine noch viel hirtere gewesen
ist und dal selbst die einfachsten Rechtssitze, wie z.B.
die oben genannten aus dem dltesten romischen Recht
tiber die Befugnis des Eigentiimers, seine Sache jedem
Besitzer abzustreiten, und des Gldubigers, den zahlungs-
unfihigen Schuldner in auswirtige Knechtschaft zu ver-
kaufen, erst in hartem Kampf haben erstritten werden
miissen, bevor sie zur unbestrittenen allgemeinen Aner-
kennung gelangten. Doch wie dem auch sei, wir sehen
von der Urzeit ab; die Auskunft, welche die urkundliche
Geschichte uns iiber die Entstehung des Rechts erteilt,
kann uns geniigen. Diese Auskunft aber lautet: Die
Geburt des Rechts ist wie die des Menschen regelmiBig
begleitet gewesen von heftigen Geburtswehen.

Und daB sie es ist, sollen wir es beklagen? Gerade der
Umstand, daf3 das Recht den Viélkern nicht miihelos
zufillt, daB sie um dasselbe haben ringen und streiten,
kdmpfen und bluten miissen, gerade dieser Umstand
kniipft zwischen ihnen und ihrem Recht dasselbe innige
Band, wie der Einsatz des eigenen Lebens bei der Geburt
zwischen der Mutter und dem Kinde. Ein miihelos
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gewonnenes Recht steht auf einer Linie mit den Kin-
dern, die der Storch bringt; was der Storch gebracht hat,
kann der Fuchs oder der Geier wieder holen. Aber die
Mutter, die das Kind geboren hat, 148t es sich nicht rau-
ben und ebensowenig ein Volk die Rechte und Einrich-
tungen, die es in blutiger Arbeit hat erstreiten miissen.
Man darf geradezu behaupten: Die Energie der Liebe,
mit der ein Volk seinem Recht anhidngt und es behaup-
tet, bestimmt sich nach dem Einsatz an Miihe und
Anstrengung, die es gekostet hat. Nicht die bloBe
Gewohnbheit, sondern das Opfer ist es, welches das feste-
ste der Bande zwischen dem Volk und seinem Recht
schmiedet, und welchem Volke Gott wohl will, dem
schenkt er nicht, was es notig hat, noch erleichtert er ihm
die Arbeit, es zu gewinnen, sondern dem erschwert er
dieselbe. In diesem Sinne nehme ich keinen Anstand zu
sagen: Der Kampf, den das Recht erfordert, um geboren
zu werden, ist nicht ein Fluch, sondern ein Segen.

Ich wende mich dem Kampf um das subjektive oder kon-
krete Recht zu. Er wird hervorgerufen durch die Verlet-
zung oder Vorenthaltung desselben. Da kein Recht,
weder das der Individuen noch das der Vélker, gegen
diese Gefahr geschiitzt ist — denn dem Interesse des
Berechtigten an seiner Behauptung steht stets das eines
andern an seiner Miflachtung entgegen — so ergibt sich
daraus, daB dieser Kampf sich in allen Sphiren des
Rechts wiederholt: in den Niederungen des Privatrechts
so gut wie auf den Hohen des Staatsrechts und Vélker-
rechts. Die volkerrechtliche Behauptung des verletzten
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Rechts in Form des Krieges — der Widerstand eines Vol-
kes in Form des Aufstandes, der Empérung, der Revolu-
tion gegen Willkiirakte, Verfassungsverletzungen von
seiten der Staatsgewalt — die turbulente Verwirklichung
des Privatrechts in Form des sog. Lynchgesetzes, des
Faust- und Fehderechtes des Mittelalters und dessen
letzte Uberbleibsel in der heutigen Zeit, das Duell — die
Selbstverteidigung in Form der Notwehr — und endlich
die geregelte Art seiner Geltendmachung in Form des
Zivilprozesses — sie alle sind trotz aller Verschiedenheit
des Streitobjektes und des Einsatzes der Formen und der
Dimensionen des Kampfes nichts als Formen und Sze-
nen eines und desselben Kampfes ums Recht. Wenn ich
von allen diesen Formen die niichternste herausgreife,
den legalen Kampf ums Privatrecht in Form des Prozes-
ses, so geschieht es nicht darum, weil er mir als Juristen
am néchsten liegt, sondern weil bei ihm das wahre Sach-
verhidltnis am meisten der Gefahr einer Verkennung
ausgesetzt ist, gleichmiBig sowohl von seiten der Juri-
sten wie der Laien. In allen iibrigen Fillen tritt dasselbe
offen und mit voller Klarheit hervor. Dal} es sich bei
ihnen um Giiter handelt, welche den hochsten Einsatz
lohnen, begreift auch der blodeste Verstand, und nie-
mand wird hier die Frage erheben: Warum kidmpfen,
warum nicht lieber nachgeben? Aber bei jenem privat-
rechtlichen Kampf steht die Sache vollig anders. Die
relative Geringfiigigkeit der Interessen, um die er sich
dreht, regelmiBig die Frage von Mein und Dein, die
unvertilgbare Prosa, die dieser Frage einmal anhaftet,
weist 1hn, wie es scheint, ausschlieBlich in die Region der
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niichternen Berechnung und Lebensbetrachtung, und
die Formen, in denen er sich bewegt, das Mechanische
derselben, die AusschlieBung eines jeden freien, krafti-
gen Hervortretens der Person ist wenig geeignet, den
ungiinstigen Eindruck abzuschwichen. Allerdings gab
es auch fiir ihn eine Zeit, wo er noch die Person selber in
die Schranken rief, und wo eben damit die wahre Bedeu-
tung des Kampfes deutlich zum Vorschein gelangte. Als
noch das Schwert den Streit um Mein und Dein ent-
schied, als der Ritter des Mittelalters dem Gegner den
Fehdebrief schickte, mochte auch der Unbeteiligte zu
der Ahnung gedringt werden, daB es sich bei diesem
Kampf nicht bloB um den Wert der Sache handle, um
Abwehr eines pekuniédren Verlustes, sondern daB3 in der
Sache die Person sich selber, ihr Recht und ihre Ehre ein-
setze und behaupte.

Doch wir werden nicht nétig haben, lingst ent-
schwundene Zustinde heraufzubeschworen, um ihnen
die Deutung dessen zu entnehmen, was heute, wenn
auch der Form nach anders, doch der Sache nach ganz
ebenso ist wie damals. Ein Blick auf die Erscheinungen
unseres heutigen Lebens und die psychologische Selbst-
beobachtung werden uns dieselben Dienste tun.

Mit der Verletzung der Rechte tritt an jeden Berech-
tigten die Frage heran: Ob er es behaupten, dem Gegner
Widerstand leisten, also kimpfen, oder ob er, um dem
Kampfe zu entgehen, es im Stich lassen soll; diesen Ent-
- schlul3 nimmt ihm niemand ab. Wie derselbe auch aus-
fallen moge, in beiden Fillen ist er mit einem Opfer ver-
bunden, in dem einen wird das Recht dem Frieden, in
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dem andern der Friede dem Recht geopfert. Die Frage
scheint sich demnach dahin zuzuspitzen: welches Opfer
nach den individuellen Verhiltnissen des Falles und der
Person das ertrdglichere ist. Der Reiche wird um des
Friedens willen den fiir thn unbedeutenden Streitbetrag,
der Arme, fiir den dieser Betrag ein verhiltnisméBig be-
deutender ist, dafiir den Frieden daran geben. So wiirde
sich also die Frage von dem Kampf ums Recht zu einem
reinen Rechenexempel gestalten, bei dem Vorteile und
Nachteile auf beiden Seiten gegeneinander abgewogen
werden miillten, um danach den Entschluf3 zu fassen.

DaB dies nun in Wirklichkeit keineswegs der Fall ist,
weil} jeder. Die tédgliche Erfahrung zeigt uns Prozesse,
bei denen der Wert des Streitobjekts auller allem Ver-
héltnis steht zu dem voraussichtlichen Aufwand an
Miihe, Aufregung, Kosten. Niemand, dem ein Taler ins
Wasser gefallen ist, wird zwei daran setzen, ihn wieder
zu erlangen — fiir ihn ist die Frage, wieviel er daran wen-
den soll, ein reines Rechenexempel. Warum stellt er das-
selbe Rechenexempel nicht auch bei einem ProzeB an?
Man sage nicht, er rechne auf den Gewinn desselben und
erwarte, dall die Kosten auf seinen Gegner fallen wer-
den. Der Jurist weil3, daB selbst die sichere Aussicht, den
Sieg teuer bezahlen zu miissen, manche Parteien vom
ProzeBl nicht abhilt; wie oft mull der Rechtsbeistand,
welcher der Partei das MiBliche ihrer Sache vorstellt und
vom Prozel} abrit, die Antwort vernehmen, sie sei fest
entschlossen, den Proze zu fithren, er moge kosten, was
er wolle.

Wie erkldren wir uns eine solche, vom Standpunkt
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einer verstindigen Interessenberechnung geradezu wi-
dersinnige Handlungsweise? |

Die Antwort, die man darauf gewshnlich zu héren
bekommt, ist bekannt: Es ist das leidige Ubel der Proze8-
sucht, der Rechthaberei, die reine Lust am Streit, der
Drang, dem Gegner sein Miitchen zu kiihlen, selbst auf
die GewiB3heit hin, dies ebenso teuer, vielleicht noch teu-
rer bezahlen zu miissen als er.

Lassen wir einmal den Streit der beiden Privatleute
aus den Augen, setzen wir an ihre Stelle zwei Vélker. Das
eine hat dem andern widerrechtlich eine Quadratmeile
oden, wertlosen Landes genommen; soll letzteres den
Krieg beginnen? Betrachten wir die Frage ganz von dem-
selben Standpunkt, von dem aus die Theorie der ProzeB-
sucht sie bel dem Bauern beurteilt, dem der Nachbar
einige Full von seinem Acker abgepfliigt oder Steine auf
sein Feld geworfen hat. Was bedeutet eine Quadratmeile
oden Landes gegen einen Krieg, der Tausenden das Le-
ben kostet, Kummer und Elend in Hiitten und Paliste
wirft, Millionen und Milliarden des Staatsschatzes ver-
schlingt und méglicherweise das Bestehen des Staates
bedroht! Welche Torheit, um einen solchen Kampfes-
preis solche Opfer zu bringen!

So miilite das Urteil lauten, wenn der Bauer und das
Volk mit demselben MaBle gemessen wiirden. Gleich-
wohl wird niemand dem Volke denselben Rat erteilen
wie dem Bauer. Jeder fiihlt, da3 ein Volk, welches zu
~einer solchen Rechtsverletzung schwiege, sein eigenes
‘Todesurteil besiegeln wiirde. Einem Volke, das sich von
seinem Nachbarn ungestraft eine Quadratmeile entrei-

77



Ben 148t, werden auch die iibrigen genommen, bis es
nichts mehr sein eigen nennt und als Staat zu existieren
aufgehort hat, und ein solches Volk hat auch kein besse-
res Los verdient.

Aber wenn das Volk sich wehren soll wegen der Qua-
dratmeile, ohne nach dem Wert derselben zu fragen,
‘warum nicht auch der Bauer wegen des Streifen Landes?
Oder sollen wir ihn mit dem Spruch entlassen: Quod
licet Jovi, non licet bovi? Aber so wenig das Volk um der
Quadratmeile, sondern um seiner selbst willen, seiner
Ehre und seiner Unabhingigkeit wegen kimpft, so
wenig handelt es sich in Prozessen, in denen es dem Kli-
ger darum zu tun ist, sich einer schnéden MiBBachtung
des Rechts zu erwehren, um das geringfiigige Streitob-
jekt, sondern um einen idealen Zweck: die Behauptung
der Person selbst und ihres Rechtsgefiihls. Gegeniiber
diesem Zweck fallen in den Augen des Berechtigten alle
Opfer und Unannehmlichkeiten, die der Proze8 in sei-
nem Gefolge hat, gar nicht weiter ins Gewicht — der
Zweck macht die Mittel bezahlt. Nicht das niichterne
Geldinteresse ist es, das den Verletzten antreibt, den Pro-
zel} zu erheben, sondern der moralische Schmerz iiber
das erlittene Unrecht; nicht darum ist es thm zu tun, blof3
das Objekt wieder zu erlangen — er hat es vielleicht, wie
dies oft in solchen Fillen zur Feststellung des wahren
ProzeBmotivs geschieht, von vornherein einer Armenan-
stalt gewidmet — sondern darum, sein gutes Recht zur
Geltung zu bringen. Eine innere Stimme sagt ihm, daf3
er nicht zuriicktreten darf, daf3 es sich fiir ihn nicht um
das wertlose Objekt, sondern um seine Personlichkeit,
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seine Ehre, sein Rechtsgefiihl, seine Selbstachtung han-
delt — kurz, der ProzeB gestaltet sich fiir ihn aus einer
bloBen Interessenfrage zu einer Charakterfrage: Behaup-
tung oder Preisgebung der Personlichkeit.

Nun zeigt aber die Erfahrung nicht minder, da8 man-
che andere in gleicher Lage, die gerade entgegengesetzte
Entscheidung treffen — der Friede ist ihnen lieber als ein
miithsam behauptetes Recht. Wie sollen wir uns mit
unserm Urteil dazu stellen? Sollen wir einfach sagen:
Das ist Sache des individuellen Geschmacks und Tempe-
raments, der eine ist streitsiichtiger, der andere friedfer-
tiger, vom Standpunkt des Rechts aus ist beides in glei-
cher Weise zu rechtfertigen, denn das Recht iiberldBt
dem Berechtigten die Wahl, ob er sein Recht geltend
machen oder es im Stich lassen will? Ich halte diese
Ansicht, der man bekanntlich im Leben nicht selten
begegnet, fiir eine héchst verwerfliche, dem innersten
Wesen des Rechts widerstreitende; wire es denkbar, da3
sie irgendwo die allgemeine wiirde, es widre um das
Recht selber geschehen, denn wihrend das Recht zu sei-
nem Bestehen den mannhaften Widerstand gegen das
Unrecht nétig hat, predigt sie die feige Flucht vor dem-
selben. Ich stelle ithr den Satz gegeniiber: Der Wider-
stand gegen ein schnodes, die Person selbst in die
Schranken forderndes Unrecht, d.h. gegen eine Verlet-
zung des Rechts, welche in der Art ihrer Vornahme den
Charakter einer Miflachtung desselben, einer person-
lichen Krdnkung an sich trégt, ist Pflicht. Er ist Pflicht
des Berechtigten gegen sich selber — denn er ist ein Gebot
der moralischen Selbsterhaltung; er ist Pflicht gegen das
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Gemeinwesen — denn er ist nétig, damit das Recht sich
verwirkliche.

Der Kampf ums Recht ist eine Pflicht des Berechtigten
gegen sich selbst.
Behauptung der eigenen Existenz ist das hochste
" Gesetz der ganzen belebten Schépfung; in dem Trieb der
Selbsterhaltung gibt es sich kund in jeder Kreatur. Fiir
den Menschen aber handelt es sich nicht bloB um das
physische Leben, sondern zugleich um seine moralische
Existenz, eine der Bedingungen derselben aber ist die
Behauptung des Rechts. In dem Recht besitzt und vertei-
digt der Mensch seine moralische Daseinsbedingung,
ohne das Recht sinkt er auf die Stufe des Tieres herab,?
wie denn ja die Romer ganz konsequenterweise die Skla-
ven vom Standpunkt des abstrakten Rechts aus auf eine
Stufe mit den Tieren stellten. Behauptung des Rechts ist
demnach eine Pflicht der moralischen Selbsterhaltung,
ginzliche Aufgabe desselben, heutzutage zwar unmog-
lich, einst aber moglich, moralischer Selbstmord. Das
Recht aber ist nur die Summe seiner einzelnen Institute,
jedes derselben enthilt eine eigentiimliche physische
oder moralische Daseinsbedingung:* das Eigentum so
gut wie die Ehe, der Vertrag so gut wie die Ehre, ein Ver-
zicht auf eine einzelne derselben ist daher rechtlich
ebenso unmoglich wie ein Verzicht auf das gesamte
Recht. Aber was allerdings mdoglich ist, das ist der
Angriff eines andern auf eine dieser Bedingungen, und
diesen Angriff zuriickzuschlagen hat das Subjekt die
Pflicht. Denn mit der bloBen abstrakten Gewé&hrung
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dieser Lebensbedingungen von seiten des Rechts ist es
nicht getan, sie miissen konkret vom Subjekt behauptet
werden; den Anla3 dazu aber gibt die Willkiir, wenn sie
es wagt, dieselben anzutasten.

Aber nicht jedes Unrecht ist Willkiir, d. h. eine Auf-
lehnung gegen die Idee des Rechts. Der Besitzer meiner
Sache, der sich fiir den Eigentiimer hilt, negiert in mei-
ner Person nicht die Idee des Eigentums, er ruft sie viel-
mehr fiir sich selber an; der Streit zwischen uns beiden
dreht sich blof3 darum, wer der Eigentiimer ist. Aber der
Dieb und der Réuber stellen sich aulerhalb des Eigen-
tums, sie negieren in meinem Kigentum zugleich die
Idee desselben und damit eine wesentliche Lebensbe-
dingung meiner Person. Man denke sich ihre Hand-
lungsweise als eine allgemeine, und das Eigentum ist
prinzipiell wie praktisch negiert. Darum enthilt ihre Tat
nicht blof einen Angriff gegen meine Sache, sondern
zugleich gegen meine Person, und wenn es meine Pflicht
ist, letztere zu behaupten, so erstreckt sich dieselbe auch
auf die Behauptung der Bedingungen, ohne welche die
Person nicht existieren kann — in seinem Eigentum ver-
teidigt der Angegriffene sich selber, seine Personlich-
keit. Nur der Konflikt der Pflicht der Behauptung des
Eigentums mit der hoheren der Erhaltung des Lebens,
wie er in dem Fall eintritt, wenn der Riduber den Bedroh-
ten vor die Wahl stellt zwischen Leben und Geld, kann
die Preisgabe des Eigentums rechtfertigen. Aber abgese-
hen von diesem Fall ist es Pflicht eines jeden gegen sich
selbst, eine MiBachtung des Rechts in seiner Person mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu bekimpfen;
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durch Duldung derselben 14t er einen einzelnen Mo-
ment der Rechtlosigkeit in seinem Leben zu. Dazu darf
aber niemand selber die Hand bieten. Ganz anders ist
die Lage des Eigentiimers dem gutgldubigen Besitzer
seiner Sache gegeniiber. Hier ist die Frage, was er zu tun
‘hat, keine Frage seines Rechtsgefiihls, seines Charakters,
seiner Personlichkeit, sondern eine reine Interessen-
frage, denn hier steht fiir thn nichts weiter auf dem Spiel
als der Wert der Sache, und da ist es vollkommen
gerechtfertigt, dall er Gewinn und Einsatz und die Mog-
lichkeit eines doppelten Ausganges gegeneinander
abwigt und danach seinen Entschlul} faBt: den Prozel3
erhebt, von ihm absteht, sich vergleicht.® Der Vergleich
ist der Koinzidenzpunkt einer derartigen, von beiden
Seiten angestellten Wahrscheinlichkeitsberechnung und
unter Voraussetzungen, wie ich sie hier annehme, nicht
blof ein zulissiges, sondern das richtigste Losungsmittel
des Streites. Wenn er dennoch oft so schwer zu erzielen
ist, ja wenn beide Parteien in der Verhandlung mit ihren
Rechtsbeistinden vor Gericht nicht selten von vornhe-
rein alle Vergleichsunterhandlungen ablehnen, so hat
dies nicht bloB darin seinen Grund, daB in bezug auf den
Ausgang des Prozesses jeder der streitenden Teile an sei-
nen Sieg glaubt, sondern auch darin, dal er bei dem
andern bewuBtes Unrecht, bose Absicht voraussetzt.
Damit nimmt die Frage, wenn sie sich prozessualisch
auch in den Formen des objektiven Unrechts bewegt
(retvindicatio), dennoch psychologisch fiir die Partei
ganz dieselbe Gestalt an, wie in dem obigen Fall: die
einer bewuBten Rechtskrinkung; und vom Standpunkt
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des Subjekts aus ist die Hartnéckigkeit, mit der dasselbe
hier den Angriff auf sein Recht zuriickweist, ganz so
motiviert und sittlich gerechtfertigt wie dem Dieb
gegeniiber. In einem solchen Fall die Partei durch Hin-
weisung auf die Kosten und sonstigen Folgen des Prozes-
ses und die Unsicherheit des Ausganges von demselben
abschrecken zu wollen, ist ein psychologischer MiBgriff,
denn die Frage ist fiir sie keine Frage des Interesses, son-
dern des verletzten Rechtsgefiihls. Der einzige Punkt,
bei dem sich mit Erfolg der Hebel ansetzen 1i4Bt, ist die
Voraussetzung der schlechten Absicht des Gegners, durch
welche die Partei sich leiten 148t; gelingt es, diese Vor-
aussetzung zu widerlegen, so ist der eigentliche Nerv des
Widerstandes durchschnitten und die Partei der Be-
trachtung der Sache unter dem Gesichtspunkt des Inter-
esses und damit dem Vergleich zuginglich gemacht.
Welchen hartnickigen Widerstand die Voreingenom-
menheit der Partei oft allen solchen Versuchen entge-
genstellt, ist jedem praktischen Juristen nur zu bekannt,
und ich glaube von dieser Seite auf keinen Widerstand
zu stoflen, wenn ich behaupte, da3 diese psychologische
Unzugénglichkeit, diese Zahigkeit des MiBtrauens nicht
etwas rein Individuelles, durch den zufdlligen Charakter
der Person Bedingtes ist, sondern daB dafiir die allge-
meinen Gegensdtze der Bildung und des Berufs in
hohem Grade maBigebend sind. Am uniiberwindlichsten
ist dies Miftrauen beim Bauer. Die sog. ProzeBsucht,
deren man ihn beschuldigt, ist nichts als das Produkt
zweier gerade ihm vorzugsweise eigentiimlicher Fakto-
ren: eines starken Eigentumssinnes, um nicht zu sagen
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des Geizes, und des MiBtrauens. Kein anderer versteht
sich so gut auf sein Interesse und hilt das, was er hat, so
fest wie der Bauer, und doch opfert bekanntlich niemand
so oft Hab und Gut einem Prozesse wie er. Scheinbar ein
Widerspruch, in Wirklichkeit ganz erklarlich. Denn
-gerade sein stark entwickelter Eigentumssinn macht den
Schmerz einer Verletzung desselben fiir ihn nur um so
empfindlicher und damit die Reaktion um so heftiger.
Die ProzeBsucht des Bauern ist nichts als die durch das
MiBtrauen bewirkte Verirrung des Eigentumssinnes,
eine Verirrung, die wie die analoge Erscheinung in der
Liebe, die Eifersucht, schlieBlich ihre Spitze gegen sich
selber kehrt, indem sie zerstort, was sie zu retten sucht.
Eine interessante Bestidtigung zu dem, was ich soeben
gesagt habe, bietet das altromische Recht. Da hat jenes
MifBtrauen des Bauern, welches bei jedem Rechtskon-
flikt bose Absicht des Gegners wittert, geradezu die
Form von Rechtssitzen angenommen. Uberall, auch in
solchen Fillen, wo es sich um einen Rechtskonflikt han-
delt, bei dem jeder der streitenden Teile in gutem Glau-
ben sein kann, muBl der unterliegende Teil den Wider-
stand, den er dem Recht des Gegners entgegengesetzt
hat, durch Strafe biiBen. Dem gereizten Rechtsgefiihl
geschieht durch die einfache Wiederherstellung des
Rechts kein Geniige, es verlangt noch eine besondere
Genugtuung dafiir, da} der Gegner, schuldig oder un-
schuldig, das Recht bestritten hat (s.u.). Hitten unsere
heutigen Bauern das Recht zu machen, es wiirde mut-
mabBlich ebenso lauten wie das ihrer altrémischen Stan-
desgenossen. Aber schon in Rom ist das Miftrauen im
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Recht durch die Kultur mittelst der genauen Unterschei-
dung von zwei Arten des Unrechts: des verschuldeten
und unverschuldeten oder des subjektiven und objekti-
ven (in Hegelscher Sprache des unbefangenen Unrechts)
prinzipiell iiberwunden worden.

Dieser Gegensatz des subjektiven und objektiven
Unrechts ist in gesetzgeberischer wie wissenschaftlicher
Beziehung ein auBerordentlich wichtiger. Er driickt die
Art aus, wie das Recht vom Standpunkt der Gerechtig-
keit die Sache ansieht, und dementsprechend die Folgen
des Unrechts je nach Verschiedenheit desselben verschie-
den bemiBt. Aber fiir die Auffassung des Subjekts, fur die
Art, wie dessen Rechtsgefiihl, das nicht nach den ab-
strakten Begriffen des Systems pulsiert, durch ein ihm
widerfahrenes Unrecht erregt wird, ist derselbe in kei-
ner Weise malBgebend. Die Umstidnde des besonderen
Falls konnen der Art sein, daB3 der Berechtigte allen
Grund hat, bei einem Rechtskonflikt, der dem Gesetz
zufolge unter den Gesichtspunkt der bloBen objektiven
~ Rechtsverletzung fillt, von der Unterstellung boser
Absicht, bewuBten Unrechts auf seiten seines Gegners
auszugehen, und fiir sein Verhalten ihm gegeniiber wird
dieses sein Urteil mit vollem Recht den Ausschlag geben.
DaB das Recht mir gegen den Erben meines Schuldners,
der um die Schuld nicht weiBl und seine Zahlung von
dem Beweise derselben abhingig macht, ganz dieselbe
condictio ex mutuo gibt, wie gegen den Schuldner selber,
~der schamloserweise das gegebene Darlehen in Abrede
stellt oder grundlos die Riickgabe verweigert, wird mich
nicht abhalten, die Handlungsweise beider in ganz ver-
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schiedenem Licht zu erblicken und danach die meinige
einzurichten. Der Schuldner steht fiir mich auf einer
Linie mit dem Dieb, er versucht, mich wissentlich um
das Meinige zu bringen, in seiner Person ist es das be-
wulBte Unrecht, das sich gegen das Recht auflehnt. Der
Erbe des Schuldners dagegen steht dem gutgldubigen
Besitzer meiner Sache gleich, er negiert nicht den Satz,
daB ein Schuldner zahlen muB, sondern meine Behaup-
tung, daB er selber Schuldner sei, und alles, was ich oben
von dem gutglidubigen Besitzer gesagt habe, gilt auch
von ihm. Mit ihm mag ich mich vergleichen oder von der
Erhebung des Prozesses, wenn ich des Erfolges nicht
sicher zu sein glaube, ganz absehen, aber dem Schuldner
gegeniiber, der mich um mein gutes Recht zu bringen
sucht, der auf meine Scheu vor einem Prozef3, meine
Bequemlichkeit, Indolenz, Schwiche spekuliert, soll und
mub ich mein Recht verfolgen, es koste, was es wolle; tue
ich es nicht, so gebe ich nicht bloB dieses Recht, sondern
das Recht preis.

Ich erwarte auf meine bisherigen Ausfithrungen den
Einwand: Was weil}3 das Volk von dem Recht des Eigen-
tums, der Obligation als sittlicher Daseinsbedingungen
der Person? Wissen? — nein! Aber ob es sie als solche
nicht fiihlt, ist eine andere Frage, und ich hoffe zeigen zu
konnen, dafl dem so ist. Was weil3 das Volk von der Niere,
Lunge, Leber als Bedingungen des physischen Lebens?
Aber den Stich in der Lunge, den Schmerz in der Niere
oder Leber empfindet jeder und versteht die Mahnung,
die er an ihn richtet. Der physische Schmerz ist das
Signal einer Stérung im Organismus, der Anwesenheit
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eines demselben feindlichen Einflusses; er 6ffnet uns die
Augen iiber eine uns drohende Gefahr und richtet durch
das Leiden, das er uns bereitet, an uns die Mahnung, uns
vorzusehen. Ganz dasselbe gilt von dem moralischen
Schmerz, den das absichtliche Unrecht, die Willkiir ver-
ursacht. Von verschiedener Michtigkeit, ganz wie der
physische, je nach der Verschiedenheit der subjektiven
Empfindlichkeit, der Form und des Gegenstandes der
Rechtsverletzung, woriiber nachher das Néhere, kiindigt
er sich gleichwohl in jedem Menschen, der nicht bereits
vollig abgestumpft ist, d. h. sich an tatséchliche Rechtlo-
sigkeit gewohnt hat, als moralischer Schmerz an und
richtet an ihn dieselbe Mahnung wie der physische, ich
meine weniger die nichstliegende, dem Gefiihl des
Schmerzes ein Ende zu machen, als die ferntragende, die
Gesundheit, die durch das untédtige Erdulden desselben
untergraben wird, zu erhalten — in dem einen Fall die
Mahnung an die Pflicht der physischen, in dem andern
an die Pflicht der moralischen Selbsterhaltung. Nehmen
wir den zweifellosesten Fall, den der Ehrverletzung, und
den Stand, in dem das Gefiihl fiir Ehre am empfindlich-
sten ausgebildet ist, den Offizierstand. Ein Offizier, der
eine Ehrenbeleidigung geduldig ertragen hat, ist als sol-
cher unméglich geworden. Warum? Die Behauptung der
Ehre ist Pflicht eines jeden, warum betont denn der Offi-
zierstand in gesteigerter Weise die Erfiillung dieser
Pflicht? Weil er das richtige Gefiihl hat, daB die mutige
Behauptung der Personlichkeit gerade fiir ihn eine uner-
ldBliche Bedingung seiner ganzen Stellung ist, daf3 ein
Stand, der seiner Natur nach die Verkérperung des per-
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sonlichen Mutes sein soll, Feigheit seiner Mitglieder
nicht dulden kann, ohne sich selbst herabzusetzen.® Da-
mit vergleiche man den Bauern. Derselbe Mann, der mit
duBerster Hartnickigkeit sein Eigentum verteidigt,
beweist in bezug auf seine Ehre eine auffillige Unemp-
findlichkeit. Wie erklirt sich dies? Aus demselben richti-
gen Gefiihl der Eigentiimlichkeit seiner Lebensbedin-
gungen wie beim Offizier. Sein Beruf verweist ihn nicht
auf den Mut, sondern auf die Arbeit, letztere aber vertei-
digt er in seinem Figentum. Arbeit und Eigentumser-
werb ist die Ehre des Bauern. Ein fauler Bauer, der sei-
nen Acker nicht instand hilt oder leichtsinnig das Sei-
nige durchbringt, ist bei seinen Standesgenossen ebenso
verachtet wie ein Offizier, der nicht auf seine Ehre hiilt,
bei seinesgleichen, wihrend kein Bauer dem andern
einen Vorwurf daraus macht, da3 er wegen einer Beleidi-
gung keine Schlidgerei oder keinen ProzeB begonnen hat,
ebenso wie kein Offizier dem andern daraus, daf3 er kein
guter Wirt ist. Fiir den Bauern ist das Grundstiick, das er
bebaut, und das Vieh, welches er zieht, die Grundlage
seines Daseins, und gegen den Nachbarn, der ihm einige
FuB} Land abgepfliigt hat, oder den Hindler, der ihm fiir
seinen Ochsen das Geld vorenthilt, beginnt er in seiner
Weise, d. h. in Form eines mit erbittertster Leidenschaft
gefithrten Prozesses, ganz denselben Kampf um sein
Recht, den der Offizier gegen denjenigen, der seiner
Ehre zu nahe getreten ist, mit dem Degen in der Faust
ausficht. Beide opfern sich dabei mit voller Riicksichtslo-
sigkeit — die Folgen kommen fiir sie gar nicht in
Betracht. Und sie miissen es tun, denn sie gehorchen
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damit nur dem eigentiimlichen Gesetz ihrer morali-
schen Selbsterhaltung. Man setze dieselben Leute auf
die Geschworenenbank und lasse das eine Mal Offiziere
iiber Eigentumsverbrechen, Bauern iiber Ehrverletzun-
gen richten, das andere Mal diese iiber jene, jene iiber
diese — wie verschieden werden in beiden Fillen die
Urteile ausfallen! Es ist bekannt, daB3 es keine strengeren
Richter iiber Eigentumsverbrechen gibt als die Bauern.
Und obschon ich selber dariiber keine Erfahrung habe,
so mochte ich doch wetten, daB3 ein Richter in dem selte-
nen Fall, wo ihm einmal ein Bauer mit einer Injurien-
klage kommt, mit seinen Vergleichsvorschligen ein
ungleich leichteres Spiel haben wird, als bei einer Klage
desselben Mannes um Mein und Dein. Der altromische
Bauer nahm bei einer Ohrfeige mit 25 As vorlieb, und
wenn ihm einer das Auge ausgeschlagen hatte, lie er
mit sich reden und handeln und verglich sich, anstatt,
wie er gedurft hitte, ihm wieder eins auszuschlagen.
Dagegen beanspruchte er vom Gesetz die Befugnis, daf3
er den Dieb, den er bei der Tat ertappte, als Sklaven be-
halten und im Fall des Widerstandes niedermachen
diirfe, und das Gesetz bewilligte ihm dies. Dort galt es
nur seine Ehre, seinen Leib, hier sein Gut und seine
Habe.

Als Dritten im Bunde geselle ich den Kaufmann
hinzu. Was dem Offizier die Ehre, dem Bauern das
Eigentum, das ist dem Kaufmann der Kredit. Die Auf-
- rechthaltung desselben ist fiir ihn eine Lebensfrage, und
wer ihn der Lissigkeit in der Erfiilllung seiner Verbind-
lichkeiten beschuldigt, der trifft ihn empfindlicher, als
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wer ihn personlich beleidigt oder ihn bestiehlt. Es ent-
spricht dieser eigentiimlichen Stellung des Kaufmanns,
wenn die neueren Gesetzbiicher die Bestrafung des
leichtsinnigen und betriigerischen Bankbruchs mehr
und mehr auf ihn und die ihm gleichstehenden Perso-
nen eingeschrénkt haben.

Der Zweck meiner letzten Ausfithrung bestand nicht
darin, die einfache Tatsache zu konstatieren, dal3 das
Rechtsgefiihl nach Verschiedenheit des Standes und
Berufes eine verschiedenartige Reizbarkeit bekundet,
indem es den empfindlichen Charakter einer Rechtsver-
letzung lediglich nach dem MaBstab des Standesinteres-
ses abmiBt; sondern diese Tatsache selber sollte mir nur
dazu dienen, um mittels 1threr eine Wahrheit von un-
gleich hoherer Bedeutung ins rechte Licht zu setzen, den
Satz nidmlich, daB jeder Berechtigte in seinem Recht
seine ethischen Lebensbedingungen verteidigt. Denn
der Umstand, daB die hochste Reizbarkeit des Rechtsge-
fithls bei den drei genannten Stinden sich gerade bei
jenen Punkten kundgibt, in denen wir die eigentiimli-
chen Lebensbedingungen dieser Stinde erkannt haben,
zeigt uns, dal3 die Reaktion des Rechtsgefiihls sich nicht
wie ein gewohnlicher Affekt lediglich nach den indivi-
duellen Momenten des Temperaments und Charakters
bestimmt, sondern dalBl bei ihr zugleich ein soziales
Moment mitwirkt: das Gefiihl von der Unentbehrlich-
keit gerade dieses bestimmten Rechtsinstituts fiir den
besonderen Lebenszweck dieses Standes. Der Grad der
Energie, mit der das Rechtsgefiihl gegen eine Rechtsver-
letzung in Tatigkeit tritt, ist in meinen Augen ein siche-
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rer Ma@stab fiir den Stirkegrad, in dem ein Individuum,
Stand oder Volk die Bedeutung des Rechts, sowohl des
Rechts iiberhaupt als eines einzelnen Instituts, fiir sich
und seine speziellen Lebenszwecke empfindet. Dieser
Satz hat fiir mich eine ganz allgemeine Wahrheit, er gilt
eben sowohl fiir das 6ffentliche wie fiir das Privatrecht.
Dieselbe Reizbarkeit, welche die verschiedenen Stinde
in bezug auf eine Verletzung aller derjenigen Institute
bekunden, welche in hervorragender Weise die Grund-
lage ihres Daseins bilden, wiederholt sich ndmlich auch
bei verschiedenen Staaten in bezug auf solche Einrich-
tungen, in denen ihr eigentiimliches Lebensprinzip ver-
wirklicht erscheint. Der Gradmesser ihrer Reizbarkeit
und damit des Wertes, den sie diesen Institutionen beile-
gen, ist das Strafrecht. Die iiberraschende Verschieden-
heit, welche innerhalb der Strafgesetzgebungen in bezug
auf Milde und Strenge obwaltet, hat zum groBen Teil in
dem obigen Gesichtspunkt der Daseinsbedingungen
ihren Grund. Jeder Staat bestraft diejenigen Verbrechen
~aufs strengste, die sein eigentiimliches Lebensprinzip
bedrohen, wihrend er bei den iibrigen eine damit nicht
selten auffallend kontrastierende Milde obwalten 140t.
Die Theokratie stempelt die Gottesldsterung und Abgot-
terei zu einem todeswiirdigen Verbrechen, wihrend sie
in der Grenzverriickung nur ein einfaches Vergehen
erblickt (Mosaisches Recht). Der Ackerbau treibende
Staat dagegen wird umgekehrt letztere mit der ganzen
Wucht der Strafe heimsuchen, wihrend er den Gottesli-
sterer mit mildester Strafe davon liB8t (altrémisches
Recht). Der Handelsstaat wird Miinzfilschung und
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iiberhaupt Filschung, der Militédrstaat Insubordination,
Dienstvergehen usw., der absolute Staat das Majestits-
verbrechen, die Republik das Streben nach koniglicher
Gewalt an die erste Stelle riicken, und alle werden an
dieser Stelle eine Strenge betitigen, die mit der Art, wie
sie andere Verbrechen verfolgen, einen schroffen Gegen-
satz bildet. Kurz, die Reaktion des Rechtsgefiihls der
Staaten und Individuen ist da am heftigsten, wo sie sich
in ihren eigentiimlichen Lebensbedingungen unmittel-
bar bedroht fithlen.”

So wie die eigentiimlichen Bedingungen des Standes
und Berufes gewissen Instituten des Rechts eine erhshte
Bedeutung zu verleihen und damit folgeweise die Emp-
findlichkeit des Rechtsgefiihls gegen eine Verletzung
derselben zu steigern vermogen, so konnen dieselben
umgekehrt fiir beide auch eine Abschwichung herbei-
fithren. Die dienende Klasse kann das Gefiihl der Ehre
nicht in derselben Weise unterhalten wie die iibrigen
Schichten der Gesellschaft; ihre Stellung bringt gewisse
Demiitigungen mit sich, gegen die der einzelne, solange
der Stand selber sie erduldet, vergebens sich auflehnt;
einem Individuum mit regem Ehrgefiihl in solcher Stel-
lung bleibt nichts iibrig, als entweder seine Anspriiche
auf das bei seinesgleichen iibliche Mal3 herabzusetzen
oder den Beruf aufzugeben. Nur dann, wenn eine derar-
tige Empfindungsweise eine allgemeine wird, 6ffnet
sich fiir den einzelnen die Aussicht, seine Kraft, statt im
nutzlosen Kampf zu erschopfen, im Verein mit Gleichge-
sinnten fruchtbar dahin zu verwerten, um das Niveau
der Standesehre, ich meine nicht blo8 das subjektive
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Gefiihl der Ehre, sondern ihre objektive Anerkennung
von seiten der iibrigen Klassen der Gesellschaft und der
Gesetzgebung, zu erhéhen. Nach dieser Seite hin hat sich
die Stellung der dienenden Klasse in den letzten fiinfzig
Jahren erheblich verbessert.

Was ich von der Ehre gesagt habe, gilt auch vom Ei-
gentum. Auch die Reizbarkeit in bezug auf das Eigen-
tum, der rechte Eigentumssinn — ich verstehe darunter
nicht den Erwerbstrieb, das Jagen nach Geld und Gut,
sondern jenen mannhaften Sinn des Eigentiimers, als
dessen mustergiiltigen Reprdsentanten ich oben den
Bauern hingestellt habe, des Eigentiimers, der sein
Eigen verteidigt, nicht weil es ein Wertobjekt ist, son-
dern weil es sein eigen ist —, auch dieser Sinn kann unter
dem EinfluB ungesunder Zustinde und Verhiltnisse sich
abschwichen. Was hat die Sache, die mein ist, so hort
man gar manche sich &uBern, mit meiner Person zu
schaffen? Sie dient mir als Mittel des Lebensunterhaltes,
des Erwerbes, des Genusses; aber sowenig es sittliche
Pflicht ist, dem Gelde nachzujagen, sowenig kann es als
solche gelten, wegen einer Bagatelle einen Prozel zu
beginnen, der Geld und Zeit kostet und unsere Behag-
lichkeit stort. Das einzige Motiv, das mich bei der recht-
lichen Behauptung des Vermdgens zu leiten hat, ist das-
selbe, welches mich bel dem Erwerb und der Verwen-
dung desselben bestimmt: mein Interesse — ein Prozef3
um Mein und Dein ist eine reine Interessenfrage.

Ich meinerseits kann in einer solchen Auffassung vom
Eigentum nur eine Entartung des gesunden Eigentums-
sinnes und den Grund davon nur in einer Verschiebung
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der naturgemidBen Verhiltnisse des Eigentums erblik-
ken. Nicht den Reichtum und den Luxus mache ich fiir
sie verantwortlich — in beiden erblicke ich gar keine
Gefahr fiir den Rechtssinn des Volkes —, sondern die
Upsittlichkeit des Erwerbs. Die geschichtliche Quelle
und der sittliche Rechtfertigungsgrund des Eigentums
ist die Arbeit, ich meine nicht bloB die der Hinde und
Arme, sondern auch die des Geistes und Talents, und ich
erkennne nicht blo dem Arbeiter selber, sondern auch
seinen Erben ein Recht auf das Arbeitsprodukt zu, d.h.
ich finde in dem Erbrecht eine notwendige Konsequenz
des Arbeitsprinzips, denn ich halte dafiir, dal man dem
Arbeiter nicht verwehren darf, den GenuB sich selber zu
versagen und wie bei seinen Lebzeiten so nach seinem
Tode auf andere Personen zu iibertragen.

Nur durch die dauernde Verbindung mit der Arbeit
kann sich das Eigentum frisch und gesund erhalten, nur
an dieser seiner Quelle, aus der es unausgesetzt sich von
neuem erzeugt und erfrischt, zeigt es sich klar und
durchsichtig bis auf den Grund als das, was es dem Men-
schen ist. Aber je weiter der Strom sich von dieser Quelle
entfernt und abwiirts in die Regionen des leichten oder
gar miihelosen Erwerbs gelangt, desto tritber wird er, bis
er endlich im Schlamm des Borsenspiels und des betrii-
gerischen Aktienschwindels jede Spur von dem, was er
urspriinglich war, verliert. An dieser Stelle, wo jeder
Rest der sittlichen Idee des Eigentums abhanden gekom-
men ist, kann freilich von einem Gefiihl der sittlichen
Verpflichtung der Verteidigung desselben nicht mehr
die Rede sein; fiir den Eigentumssinn, wie er in jedem
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lebt, der sein Brot im Schweifle seines Angesichts verdie-
nen muf, fehlt es hier an jeglichem Verstdndnis. Das
schlimmste daran ist leider, daf3 die durch solche Griinde
erzeugte Stimmung und Gewohnheit des Lebens sich
nach und nach auch Kreisen mitteilt, in denen sie sich
ohne die Berithrung mit andern von selbst nicht erzeugt
haben wiirde.?

Den EinfluB8 der durch das Borsenspiel erworbenen
Millionen verspiirt man bis in die Hiitten hinab, und
derselbe Mann, der, in eine andere Umgebung ver-
pflanzt, an seiner eigenen Erfahrung des Segens inne
geworden wire, der auf der Arbeit ruht, empfindet die-
selbe unter dem entnervenden Druck einer solchen
Atmosphidre nur noch als Fluch — der Kommunismus
gedeiht nur in jenem Sumpf, in dem die Eigentumsidee
sich v6llig verlaufen hat, an ihrer Quelle kennt man ihn
nicht. Die Erfahrung, daB die Eigentumsanschauung der
herrschenden Kreise sich nicht auf letztere beschrinkt,
sondern sich auch den iibrigen Klassen der Gesellschaft
 mitteilt, bewdhrt sich in gerade entgegengesetzter
Richtung auf dem Lande. Wer hier dauernd lebt und
nicht etwa auBler aller und jeder Verbindung mit dem
Bauern steht, wird, auch wenn seine Verhiltnisse und
seine Personlichkeit dies im iibrigen nicht begiinstigen,
unwillkiirlich etwas von dem Eigentumssinn und der
Sparsamkeit des Bauern annehmen.

Derselbe Durchschnittsmann unter iibrigens vollig
gleichen Verhiltnissen wird auf dem Lande mit dem
Bauern sparsam, in einer Stadt wie in Wien mit dem
Millionidr Verschwender.
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Woher aber auch immer jene Lauheit der Gesinnung
stammen moge, die der Bequemlichkeit zuliebe dem
Kampf um das Recht aus dem Wege geht, insofern nicht
der Wert des Gegenstandes sie zum Widerstand reizt, fiir
uns kommt es nur darauf an, sie zu erkennen und zu
~ bezeichnen als das, was sie ist. Die praktische Lebensphi-
losophie, welche sie predigt, ist nichts anderes als die
Politik der Feigheit. Auch der Feige, der aus der Schlacht
flieht, rettet, was andere opfern: sein Leben, aber er ret-
tet es um den Preis seiner Ehre. Nur der Umstand, da3
die andern standhalten, schiitzt ihn und das Gemeinwe-
sen gegen die Folgen, die seine Handlungsweise sonst
unabwendbar nach sich ziehen miiBte; dichten alle wie
er, so wiren sie alle verloren. Ganz dasselbe gilt von
jener feigen Preisgabe des Rechts. Als Handlung eines
einzelnen unschiddlich, wiirde sie, zur allgemeinen
Maxime des Handelns erhoben, den Untergang des
Rechts bedeuten. Auch in diesem Verhiltnis wird der
Schein der Unschidlichkeit einer solchen Handlungs-
weise nur dadurch moglich, daB3 der Kampf des Rechts
gegen das Unrecht im ganzen und groBen durch sie nicht
weiter beriihrt wird. Denn einmal ist derselbe nicht blof3
auf die einzelnen gestellt, sondern im entwickelten
Staatswesen beteiligt sich ‘an thm in ausgedehntester
Weise auch die Staatsgewalt, indem sie alle schwereren
Vergehungen gegen das Recht des einzelnen, sein Leben,
seine Person und sein Vermégen aus eignem Antrieb
verfolgt und straft; Polizei und Strafrichter nehmen dem
Subjekt schon im voraus das schwerste Stiick Arbeit ab.
Aber auch in bezug auf diejenigen Rechtsverletzungen,
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deren Verfolgung ausschlielich dem einzelnen iiberlas-
sen bleibt, ist dafiir gesorgt, dafl der Kampf nie abreiBe,
denn nicht jeder befolgt die Politik des Feigen, und
selbst letzterer stellt sich wenigstens dann unter die
Kdmpfer, wenn der Wert des Streitgegenstandes seine
Bequemlichkeit iiberwindet. Aber denken wir uns
Zustande, wo der Riickhalt hinwegfillt, den das Subjekt
an der Polizei und Strafrechtspflege hat, versetzen wir
uns in die Zeiten, wo, wie im alten Rom, die Verfolgung
des Diebes und Riubers rein Sache des Verletzten war —
wer sieht nicht ein, wohin hier jene Preisgabe des Rechts
hitte fithren miissen? Wohin anders als zur Ermutigung
der Diebe und Riuber?

Ganz dasselbe gilt fiir das Vélkerleben. Denn hier ist
jedes Volk ganz auf sich selbst gestellt, keine hohere
Macht nimmt ihm die Sorge fiir die Behauptung seines
Rechts ab, und ich brauche nur an mein obiges Beispiel
von der Quadratmeile (Seite 77) zu erinnern, um zu zei-
gen, was jene Lebensanschauung, welche den Wider-
- stand gegen das Unrecht nach dem materiellen Wert des
Streitobjekts bemessen will, fiir das Vélkerleben bedeu-
tet. Eine Maxime aber, welche iiberall, wo wir sie auf die
Probe stellen, sich als eine vollig undenkbare als Aufls-
sung und Vernichtung des Rechts erweist, kann auch da,
wo ausnahmsweise ihre verhdngnisvollen Folgen durch
die Gunst anderer Verhiltnisse ausgeglichen werden,
unmoglich als die richtige bezeichnet werden. Ich werde
unten Gelegenheit haben, den verderblichen Einflul,
den sie selbst in einer solchen verhidltnismiBig giinsti-
gen Lage ausiibt, darzulegen.
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Weisen wir sie also von uns: diese Moral der Bequem-
lichkeit, die kein Volk, kein Individuum von gesundem
Rechtsgefiihl je zu der seinigen gemacht hat. Sie ist das
Anzeichen und das Erzeugnis eines kranken, lahmen
Rechtsgefiihls, nichts als der krasse, nackte Materialis-
~mus auf dem Gebiet des Rechts. Auch letzterer hat auf
diesem Gebiet seine volle Berechtigung, aber innerhalb
bestimmter Grenzen. Der Erwerb des Rechts, die Benut-
zung und selbst die Geltendmachung desselben in Fillen
des rein objektiven Unrechts (Seite 81 und 83f.) ist eine
reine Interessenfrage — das Interesse ist der praktische
Kern des Rechts im subjektiven Sinn.® Aber der Willkiir
gegeniiber, die ihre Hand gegen das Recht erhebt, ver-
liert jene materialistische Betrachtung, welche die
Rechtsfrage mit der Interessenfrage zusammenwirft,
ihre Berechtigung, denn der Schlag, den die nackte Will-
kiir dem Rechte versetzt, trifft in und mit letzterem
zugleich die Person.

Es ist gleichgiiltig, welche Sache den Gegenstand des
Rechts bildet. Triebe der bloBe Zufall sie in den Kreis
meines Rechts, es méchte darum sein, dal man sie ohne
Verletzung meiner selbst wieder daraus entfernen
kénnte; aber nicht der Zufall, sondern mein Wille
kniipft das Band zwischen ihr und mir, und auch er nur
um den Preis vorangegangener eigener oder fremder
Arbeit — es ist ein Stiick der eigenen oder fremden Ar-
beitsvergangenheit, das ich in ihr besitze und behaupte.
Indem ich sie zu der meinigen gemacht habe, habe ich
ihr den Stempel meiner Person aufgedriickt; wer sie
antastet, tastet letztere an, der Schlag, den man auf sie
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fahrt, trifft mich selber, der ich in ihr anwesend bin —das
Eigentum ist nur die sachlich erweiterte Peripherie mei-
ner Person.

Dieser Zusammenhang des Rechts mit der Person
verleiht allen Rechten, welcher Art sie auch seien, jenen
inkommensurablen Wert, den ich im Gegensatz zu dem
rein substantiellen Wert, den sie vom Standpunkt des
Interesses aus haben, als idealen Wert bezeichne. Thm
entstammt jene Hingebung und Energie in der Behaup-
tung des Rechts, die ich oben geschildert habe. Diese
ideale Auffassung des Rechts bildet nicht das Vorrecht
héher angelegter Naturen, sondern der Roheste ist ihr
ebenso zugdnglich wie der Gebildetste, der Reichste wie
der Armste, die wilden Naturvélker wie die zivilisierte-
sten Nationen, und gerade darin offenbart sich so recht,
wie sehr dieser Idealismus im innersten Wesen des
Rechts begriindet ist — er ist nichts als die Gesundheit des
Rechtsgefiihls. So erhebt dasselbe Recht, das scheinbar
den Menschen ausschlieflich in die niedere Region des
Egoismus und der Berechnung verweist, ithn anderer-
seits wieder auf eine ideale Hohe, wo er alles Kliigeln
und Berechnen, das er dort gelernt hat, und den Maf3stab
des Nutzens, nach dem er sonst alles zu bemessen pflegt,
vergiBBt, um rein und ganz fiir eine Idee einzutreten.
Prosa in der Region des rein Sachlichen, wird das Recht
in der Sphire des Personlichen, im Kampf ums Recht
zum Zweck der Behauptung der Personlichkeit, zur Poe-

sie — der Kampf ums Recht ist die Poesie des Charakters.

Und was ist es, das all dies Wunder tut? Nicht die
Erkenntnis, nicht die Bildung, sondern das einfache
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Gefiithl des Schmerzes. Der Schmerz ist der Notschrei
und der Hilferuf der bedrohten Natur.

Das gilt, wie vom physischen, so auch vom morali-
schen Organismus (Seite 861.), und was dem Mediziner
die Pathologie des menschlichen Organismus, das ist die
Pathologie des Rechtsgefiihls dem Juristen und Rechts-
~ philosophen, oder richtiger: Das sollte sie ihm sein, denn
es wire verkehrt, zu behaupten, dal3 sie es ihm bereits
geworden sei. In ihr steckt das ganze Geheimnis des
Rechts. Der Schmerz, den der Mensch bei der Verletzung
seines Rechts empfindet, enthilt das gewaltsam erpre-
Bte, instinktive Selbstgestdndnis iiber das, was das Recht
ihm ist, zundchst was es ihm, dem einzelnen, sodann
aber auch, was es der menschlichen Gesellschaft ist. In
diesem einen Moment kommt in Form des Affekts, des
unmittelbaren Gefiihls von der wahren Bedeutung und
dem wahren Wesen des Rechts mehr zum Vorschein als
wihrend langer Jahre ungestorten Genusses. Wer nicht
an sich selbst oder an einem andern diesen Schmerz
erfahren hat, weifl nicht, was das Recht ist, und wenn er
auch das ganze Corpus juris im Kopf hitte. Nicht der Ver-
stand, nur das Gefiihl vermag uns diese Frage zu beant-
worten, darum hat die Sprache mit Recht den psycholo-
gischen Urquell alles Rechts als Rechtsgefiihl bezeichnet.
Rechtsbewuftsein, rechtliche Uberzeugung sind Ab-
straktionen der Wissenschaft, die das Volk nicht kennt
— die Kraft des Rechts ruht im Gefiihl, ganz so wie die
der Liebe; der Verstand und die Einsicht kénnen das
mangelnde Gefiihl nicht ersetzen. Aber wie die Liebe
sich oft selber nicht kennt, und ein einziger Moment aus-
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reicht, sie zum vollen BewulBtsein ihrer selbst zu brin-
gen, so weill auch das Rechtsgefiihl im unversehrten
Zustand regelmifBig nicht, was es ist und in sich birgt,
aber die Rechtsverletzung ist die peinliche Frage, die es
zum Sprechen nétigt und die Wahrheit an den Tag und
die Kraft zum Vorschein bringt. Worin diese Wahrheit
bestehe, habe ich frither (Seite 80) bereits angegeben —
das Recht ist die moralische Lebensbedingung der Per-
son, die Behauptung desselben ihre eigene moralische
Selbsterhaltung. _

Die Gewalt, mit der das Rechtsgefiihl gegen eine ihm
widerfahrene Verletzung tatsdchlich reagiert, ist der
Priifstein seiner Gesundheit. Der Grad des Schmerzes,
den es empfindet, verkiindet thm, welchen Wert es auf
das bedrohte Gut legt. Aber den Schmerz empfinden,
ohne die darin liegende Mahnung zur Abwehr der
Gefahr zu beherzigen, ihn geduldig ertragen, ohne sich
zu wehren, ist eine Verlingerung des Rechtsgefiihls, ent-
schuldbar vielleicht im einzelnen Fall durch die
Umstidnde, aber auf die Dauer nicht méglich ohne die
nachteiligen Folgen fiir das Rechtsgefiihl selber. Denn
das Wesen des letzteren ist die Tat — wo es der Tat ent-
behren muB, verkiimmert es und stumpft nach und nach
vollig ab, bis es zuletzt den Schmerz kaum noch empfin-
det. Reizbarkeit, d.h. Fihigkeit, den Schmerz der
Rechtskrinkung zu empfinden, und Tatkraft, d.h. der
Mut und die Entschlossenheit, den Angriff zuriickzuwei-
sen, sind in meinen Augen die zwei Kriterien des gesun-
den Rechtsgefiihls.

Ich muB es mir hier versagen, dieses ebenso interes-
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sante wie ausgiebige Thema der Pathologie des Rechts-
gefiihls des weiteren auszufiihren, aber einige Andeu-
tungen mogen mir erlaubt sein.
Die Reizbarkeit des Rechtsgefiihls ist nicht in allen
Individuen dieselbe, sondern sie schwicht sich ab und
_steigert sich, je nach dem Ma@e, in welchem dieses Indi-
viduum, dieser Stand, dieses Volk die Bedeutung des
Rechts als einer moralischen Existenzbedingung seiner
selbst empfindet, und zwar nicht blo8 des Rechts im all-
gemeinen, sondern auch des einzelnen bestimmten
Rechtsinstituts. In bezug auf das Eigentum und die Ehre
ist dies oben (Seite 88 ff.) nachgewiesen, als drittes Ver-
hiltnis fiige ich noch die Ehe hinzu — welche Reflexio-
nen kniipfen sich an die Art, wie verschiedene Indivi-
duen, Volker, Gesetzgebungen sich dem Ehebruch
gegeniiber verhalten! |
Das zweite Moment beim Rechtsgefiihl, die Tatkraft,
ist rein Sache des Charakters; das Verhalten eines Men-
schen oder Volkes angesichts einer Rechtskrankung ist
der sicherste Priifstein seines Charakters. Verstehen wir
unter Charakter die volle, in sich ruhende, sich selbst
behauptende Personlichkeit, so gibt es keinen besseren
AnlaB, diese Eigenschaft zu erproben, als wenn die Will-
kiir mit dem Rechte zugleich die Person antastet. Die
Formen, in denen das verletzte Rechts- und Personlich-
keitsgefiihl dagegen reagiert, ob unter dem Einfluf} des
Affekts in wilder, leidenschaftlicher Tat, ob mit mafBvol-
lem, aber nachhaltigem Widerstand, sind fiir die Inten-
sitdt der Kraft des Rechtsgefiihls in keiner Weise maB3-
gebend, und es gibe keinen groBeren Irrtum, als dem
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wilden Volke oder dem Ungebildeten, bei dem die
erstere Form die normale ist, ein regeres Rechtsgefiihl
zuzuschreiben als dem Gebildeten, der den zweiten Weg
einschldgt. Die Formen sind mehr oder weniger Sache
der Bildung und des Temperaments; der Wildheit, Hef-
tigkeit, Leidenschaftlichkeit steht die feste Entschlos-
senheit, Unbeugsamkeit, Nachhaltigkeit des Widerstan-
des vollkommen gleich. Es wire schlimm, wenn es
anders wire. Das hielle, daB3 die Individuen und Vélker
um ebensoviel an ihrem Rechtsgefiihl einbiif8ten, als sie
an Bildung zundhmen. |

Ein Blick auf die Geschichte und das biirgerliche
Leben reicht aus, um diese Meinung zu widerlegen.
Ebensowenig ist der Gegensatz des Reichtums und der
Armut dafiir entscheidend. So hochst verschieden auch
der Wertmaf3stab ist, nach dem der Reiche und der Arme
die Dinge bemift, so kommt derselbe doch, wie bereits
oben ausgefiihrt, bei der MiBBachtung des Rechts gar
nicht zur Geltung, denn hier handelt es sich nicht um
den materiellen Wert der Sache, sondern um den idealen
Wert des Rechts, um die Energie des Rechtsgefiihls in
-besonderer Richtung auf das Vermégen, und nicht wie
das Vermégen, sondern wie das Rechtsgefiihl beschaffen
ist, gibt dabel den Ausschlag. Den besten Beweis dafiir
liefert das englische Volk; sein Reichtum hat seinem
Rechtsgefiihl keinen Abbruch getan, und mit welcher
Energie sich dasselbe selbst in bloBen Figentumsfragen
- bewdihrt, davon haben wir auf dem Kontinent oft genug
Gelegenheit, uns zu iiberzeugen an der typisch geworde-
nen Figur des reisenden Engldanders, der dem Versuch
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einer Prellerei von seiten der Gastwirte und Lohnkut-
scher mit einer Mannhaftigkeit entgegentritt, als gelte
es, das Recht Altenglands zu verteidigen, der zur Not
seine Abreise verschiebt, tagelang am Orte bleibt und
den zehnfachen Betrag von dem ausgibt, was er zu zah-
len sich weigert. Das Volk lacht dariiber und versteht ihn
nicht — es wiire besser, wenn es ihn verstinde. Denn in
den wenigen Gulden, die der Mann hier verteidigt,
steckt in der Tat Altengland; daheim in seinem Vater-
lande begreift ihn ein jeder und wagt es daher auch nicht
so leicht, ihn zu iibervorteilen. Ich versetze einen Oster-
reicher von derselben Stellung und denselben Vermo-
gensverhidltnissen in dieselbe Situation: Wie wird er
handeln? Wenn ich meinen eigenen Erfahrungen in die-
ser Beziehung trauen darf, so werden es von hundert
nicht zehn sein, die das Beispiel des Engldnders nachah-
men. Die andern scheuen die Unannehmlichkeit des
Streites, das Aufsehen, die Méglichkeit der Mideutung,
der sie sich aussetzen kdnnten, eine Mifldeutung, die ein
Englinder in England gar nicht zu befiirchten wagt und
die er bei uns ruhig in den Kauf nimmt, kurz, sie zahlen.
Aber in dem Gulden, den der Englénder verweigert und
den der Osterreicher zahlt, liegt mehr, als man glaubt, es
liegt darin ein Stiick England und Osterreich, liegen
Jahrhunderte ihrer beiderseitigen politischen Entwick-
lung und ihres sozialen Lebens.°

Ich habe im bisherigen den ersten der beiden oben (Seite
80) aufgestellten Sitze auszufiithren gesucht: Der Kampf
ums Recht ist eine Pflicht des Berechtigten gegen sich
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selbst. Ich wende mich nunmehr dem zweiten zu: Die
Behauptung des Rechts ist eine Pflicht gegen das Gemein-
wesen.

Um diesen Satz zu begriinden, bin ich genétigt, das
Verhiltnis des Rechts im objektiven zu dem im subjekti-
ven Sinn etwas nidher ins Auge zu fassen. Worin besteht
dasselbe? Ich glaube, die gangbare Vorstellung véllig
getreu wiederzugeben, wenn ich sage: darin, daB ersteres
die Voraussetzung des letzteren bildet; ein konkretes
Recht ist nur da vorhanden, wo die Bedingungen vorlie-
gen, an welche der abstrakte Rechtssatz das Dasein des-
selben gekniipft hat. Damit ist nach der herrschenden
Lehre die gegenseitige Beziehung beider zueinander
vollstindig erschopft. Aber diese Vorstellung ist eine
durchaus einseitige, sie betont ausschlieBlich die Abhén-
gigkeit des konkreten Rechts vom abstrakten, iibersieht
aber, daB ein solches Abhingigkeitsverhiltnis nicht
minder in entgegengesetzter Richtung obwaltet. Das
konkrete Recht empfingt nicht bloB Leben und Kraft
vom abstrakten, sondern gibt ihm dasselbe zuriick. Das
Wesen des Rechts ist praktische Verwirklichung. Eine
Rechtsnorm, welche derselben nie teilhaftig geworden
oder derselben wieder verlustig gegangen ist, hat auf
diesen Namen keinen Anspruch mehr, sie ist eine lahme
Feder in der Maschinerie des Rechts geworden, die nicht
mitarbeitet und die man herausnehmen kann, ohne da3
sich das mindeste dndert. Dieser Satz gilt ohne Ein-

- schrinkung fiir alle Teile des Rechts, fiir das Staatsrecht
so gut wie fiir das Kriminalrecht und Privatrecht, und
das rémische Recht hat ihn ausdriicklich sanktioniert,
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indem es die desuetudo als Authebungsgrund der Geset-
ze anerkennt; ihm entspricht der Untergang der konkre-
ten Rechte durch dauernde Nichtausiibung (nonusus).
Wihrend nun die rechtliche Verwirklichung des 6ffent-
lichen Rechts und des Strafrechts in die Form einer

Pflicht der staatlichen Behorden, ist die des Privatrechts
in die Form eines Rechts der Privatpersonen gebracht,
d.h. ausschlieBlich ihrer Initiative und Selbsttdtigkeit
iiberlassen. In jenem Fall hidngt die rechtliche Verwirkli-
chung des Gesetzes davon ab, daB} die Behdrden und
Beamten des Staates ihre Pflicht erfiillen, in diesem Fall
davon, daB die Privatpersonen ihr Recht geltend
machen. Unterlassen letztere dies bei irgendeinem Ver-
hidltnis dauernd und allgemein, sei es aus Unbekannt-
schaft mit ihrem Recht, sei es aus Bequemlichkeit oder
Feigheit, so ist der Rechtssatz tatséchlich lahmgelegt. So
diirfen wir sagen: Die Wirklichkeit, die praktische Kraft
der Sitze des Privatrechts, dokumentiert sich in und an
der Geltendmachung der konkreten Rechte, und so wie
letztere einerseits thr Leben vom Gesetze erhalten, so
geben sie ihm andererseits dasselbe zuriick; das Verhalt-
nis des objektiven oder abstrakten Rechts und der sub-
jektiven konkreten Rechte ist der Kreislauf des Blutes,
das vorm Herzen ausstromt und zwum Herzen zuriick-
stromt.

Die Verwirklichungsfrage der Sitze des 6ffentlichen
Rechts ist auf die Pflichttreue der Beamten gestellt, die
der Privatrechtssitze auf die Wirksamkeit derjenigen
Motive, welche den Berechtigten zur Behauptung seines
Rechts veranlassen: seines Interesses und seines Rechts-
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gefiihls; versagen diese ithren Dienst, ist das Rechtsge-
fithl matt und stumpf und das Interesse nicht michtig
genug, um die Bequemlichkeit und die Abneigung
gegen Zank und Streit und die Scheu vor einem Prozef3
zu tiberwinden, so ist die einfache Folge, da3 der Rechts-
satz nicht zur Anwendung gelangt.

Aber was verschldgt es, wird man mir einwerfen, lei-
det doch niemand anders darunter als der Berechtigte
selber. Ich nehme das Bild wieder auf, dessen 1ch mich
oben (Seite 96) bedient habe: das der Flucht des einzel-
nen aus der Schlacht. Wenn tausend Mann zu kimpfen
haben, mag man die Entfernung eines einzelnen nicht
verspiiren; wenn aber Hunderte von ihnen die Fahne
verlassen, so wird die Lage derer, die treu aushalten, eine
immer miBlichere, die ganze Last des Widerstandes fallt
auf sie allein. In diesem Bilde glaube ich die wahre
Gestalt der .Sache entsprechend veranschaulicht zu
haben. Auch auf dem Gebiet des Privatrechts gilt es
einen Kampf des Rechts gegen das Unrecht, einen
gemeinschaftlichen Kampf der ganzen Nation, bei dem
alle fest zusammenhalten miissen, auch hier begeht

“jeder, der flieht, einen Verrat an der gemeinsamen
Sache, denn er stirkt die Macht des Gegners, indem er
dessen Dreistigkeit und Keckheit erhéht. Wenn die
Willkiir und Gesetzlosigkeit frech und dreist ihr Haupt
zu erheben wagen, so ist dies immer ein sicheres Zei-
chen, daB} diejenigen, welche berufen waren, das Gesetz

- zu verteidigen, ihrer Pflicht nicht nachgekommen sind.

Im Privatrecht aber ist jeder an seiner Stelle berufen, das

Gesetz zu verteidigen, Wichter und Vollstrecker des
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Gesetzes innerhalb seiner Sphire zu sein. Das konkrete
Recht, das ihm zusteht, 148t sich als eine ihm vom Staate
erteilte Ermichtigung auffassen, innerhalb seines Inter-
essenkreises fiir das Gesetz in die Schranken zu treten
und dem Unrecht zu wehren, eine bedingte und spezielle

_Aufforderung im Gegensatz zu der unbedingten und all-
gemeinen, die an den Beamten ergeht. Wer sein Recht
behauptet, verteidigt innerhalb des engen Raumes des-
selben das Recht.

Das Interesse und die Folgen dieser seiner Hand-
lungsweise gehen daher iiber seine Person weit hinaus.
Das allgemeine Interesse, welches sich an sie kniipft, ist
nicht bloB das ideale, daB3 die Autoritidt und Majestit des
Gesetzes sich behaupte, sondern es ist das sehr reale,
héchst praktische, welches jedem fiithlbar wird und das
jeder begreift, der fiir ersteres auch nicht das geringste
Verstdndnis besitzt, ndmlich dies, dal} die feste Ordnung
des Verkehrslebens, an der jeder zu seinem Teil interes-
siert ist, gesichert und aufrechterhalten werde. Wenn der
Dienstherr nicht mehr wagt, die Gesindeordnung zur
Anwendung zu bringen, der Glaubiger nicht mehr, den
Schuldner pfinden zu lassen, das kaufende Publikum
nicht mehr, auf genaues Gewicht und Innehaltung der
Taxen zu halten, so wird dadurch nicht etwa blof3 die ide-
ale Autoritit des Gesetzes gefdhrdet, sondern es wird die
reale Ordnung des biirgerlichen Lebens preisgegeben,
und es ist schwer zu sagen, bis wie weit sich die nachteili-
gen Folgen davon erstrecken kénnen, ob nicht z.B. das
ganze Kreditsystem dadurch in empfindlichster Weise
betroffen wird, denn wo ich Zank und Streit gewirtigen
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muB, um mein klares Recht durchzusetzen, werde ich,
wenn ich es irgend ermdéglichen kann, demselben lieber
aus dem Wege gehen — mein Kapital wandert dann aus
der Heimat ins Ausland, meine Waren beziehe ich von
Auswirtigen statt von Einheimischen.

In solchen Verhiltnissen gestaltet sich das Los der
wenigen, welche den Mut haben, das Gesetz zur Anwen-
dung zu bringen, zu einem wahren Mirtyrertum; ihr
energisches Rechtsgefiihl, welches ihnen nicht gestattet,
der Willkiir das Feld zu rdumen, wird fiir sie geradezu
zum Fluch. Verlassen von allen denen, die ihre natiir-
lichen Bundesgenossen wiren, stehen sie ganz allein der
durch die allgemeine Indolenz und Feigheit grogezoge-
nen Gesetzlosigkeit gegeniiber und ernten, wenn sie mit
schweren Opfern wenigstens die Genugtuung erkauft
haben, sich selber treu geblieben zu sein, statt Anerken-
nung regelmiBig nur Spott und Hohn. Die Verantwort-
lichkeit fiir derartige Zustdnde fallt nicht auf denjenigen
Teil der Bevolkerung, der das Gesetz iibertritt, sondern
auf denjenigen, der nicht den Mut hat, es aufrechtzuer-
halten.

Nicht das Unrecht soll man anklagen, wenn es das
Recht von seinem Sitz verdrdngt, sondern das Recht,
welches sich dies gefallen 148t, und wenn ich die beiden
Sitze »Tue kein Unrecht« und »Dulde kein Unrecht«
nach ihrer praktischen Bedeutung fiir den Verkehr zu
wiirdigen hitte, so wiirde ich sagen, die erste Regel ist:
- Dulde kein Unrecht, die zweite: Tue keines. Denn so wie
der Mensch einmal ist, wird die GewiBheit, einem festen
entschlossenen Widerstande auf seiten des Berechtigten
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zu begegnen, ihn mehr von der Begehung des Unrechts
abhalten als ein Gebot, das, wenn wir uns jenes Hinder-
nis hinwegdenken, im Grunde nur die Kraft eines blo-
Ben Moralgebots besitzt.
Ist es nun nach allem diesem zu viel gesagt, wenn ich
_behaupte: Die Verteidigung des angegriffenen konkre-
ten Rechts ist nicht blo8 eine Pflicht des Berechtigten
gegen sich selbst, sondern auch gegen das Gemeinwesen?
Wenn es wahr ist, was ich ausgefiihrt habe, daB er in sei-
nem Rechte zugleich das Gesetz und im Gesetz zugleich
die unerlédBliche Ordnung des Gemeinwesens verteidigt,
wer will leugnen, daBl ihm diese Verteidigung als Pflicht
gegen das Gemeinwesen obliegt? Wenn letzteres ihn
aufrufen darf zum Kampf gegen den duBleren Feind, in
dem er Leib und Leben daranzusetzen hat, wenn also
jeder die Pflicht hat, nach au3en hin einzustehen fiir die
gemeinsamen Interessen, gilt dies nicht auch im Innern,
sollen nicht auch hier alle Gutgesinnten und Mutigen
zusammentreten und fest zusammenhalten, wie dort
gegen den dullern, so hier gegen den innern Feind? Und
wenn in jenem Kampf die feige Flucht als Verrat an der
gemeinschaftlichen Sache gilt, kénnen wir ihr hier die-
sen Vorwurf ersparen? Recht und Gerechtigkeit gedei-
hen in einem Lande nicht dadurch allein, daf3 der Rich-
ter in steter Bereitschaft auf seinem Stuhl sitzt und daQ
die Polizei ihre Hischer ausschickt, sondern jeder muf3
fiir seinen Teil dazu mitwirken. Jeder hat den Beruf und
die Verpflichtung, der Hydra der Willkiir und der Ge-
setzlosigkeit, wo sie sich hervorwagt, den Kopf zu zertre-
ten, jeder, der die Segnungen des Rechtes genief3t, soll
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auch fiir seinen Teil dazu beitragen, die Macht und das
Ansehen des Gesetzes aufrechtzuerhalten, kurz: Jeder ist
ein geborener Kampfer ums Recht im Interesse der Gesell-
schafft. ‘

Ich brauche nicht darauf aufmerksam zu machen, wie
sehr durch diese meine Auffassung der Beruf des einzel-
nen in bezug auf die Geltendmachung seines Rechts
geadelt wird. Sie setzt an Stelle des von unserer bisheri-
gen Theorie gelehrten rein einseitigen, bloB rezeptiven
Verhaltens dem Gesetz gegeniiber ein Verhiltnis der
Gegenseitigkeit, in welchem der Berechtigte den Dienst,
den das Gesetz ihm erweist, demselben in vollem Malle
erwidert. Es ist die Mitarbeit an einer gro3en nationalen
Aufgabe, zu der sie ihm den Beruf zuerkennt. Ob er
selbst sie als solche erfaB8t, ist vollig gleichgiiltig. Denn
das ist das Grofe und Erhabene in der sittlichen Welt-
ordnung, dal3 sie nicht bloB auf die Dienste derjenigen
zdhlen kann, welche sie begreifen, sondern daB sie wirk-
same Mittel genug besitzt, um auch diejenigen, denen
das Verstindnis fiir ihre Gebote abgeht, ohne ihr Wissen
und Wollen, zur Mitwirkung heranzuziehen. Um den
‘Menschen zur Ehe zu nétigen, dazu setzt sie bei dem
einem den edelsten aller menschlichen Triebe, bei den
anderen die rohe sinnliche Lust, bei dem Dritten die
Bequemlichkeit, bei dem vierten die Habsucht in Bewe-
gung — aber alle diese Motive fiihren in die Ehe. So mége
auch bei dem Kampf ums Recht den einen das niichterne
Interesse, den anderen der Schmerz iiber die widerfah-
rene Rechtskrinkung, den dritten das Gefiihl der Pflicht
oder die Idee des Rechts als solche auf den Kampfplatz
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rufen —sie alle reichen sich die Hand zum gemeinschaft-
lichen Werk, zum Kampf gegen die Willkiir.

Wir haben hiermit den idealen Hohepunkt des
Kampfes ums Recht erreicht. Aufsteigend von dem nie-
deren Motiv des Interesses haben wir uns erhoben zu
_ dem Gesichtspunkt der moralischen Selbsterhaltung der
Person und sind schlieBlich bei dem der Mitwirkung des
einzelnen an der Verwirklichung der Rechtsidee im
Interesse des Gemeinwesens angelangt.

In meinem Rechte ist das Recht gekrinkt und ver-
neint, wird es verteidigt, behauptet und wieder herge-
stellt. Welche hohe Bedeutung gewinnt damit der
Kampf des Subjekts um sein Recht! Wie tief unter der
Hohe dieses idealen, weil allgemeinen Interesses am
Rechte liegt die Sphire des rein Individuellen, die Re-
gion der personlichen Interessen, Zwecke, Leidenschaf-
ten, in denen der Unkundige die alléinigen Triebfedern
des Rechtsstreites erblickt.

Aber diese Hohe, mag mancher sagen, liegt so hoch,
daB sie nur noch fiir den Rechtsphilosophen wahrnehm-
bar bleibt; niemand fiihrt einen Prozell um die Idee des
Rechts. Ich kénnte, um diese Behauptung zu widerlegen,
auf das romische Recht verweisen, in welchem die Tat-
siachlichkeit dieses idealen Sinnes in dem Institut der
Popularklagen'! zum klarsten Ausdruck gelangt ist,
allein wir wiirden der Gegenwart unrecht tun, wenn wir
ihr diesen idealen Sinn absprechen wollten. Jeder, der
beim Anblick der Vergewaltigung des Rechts durch die
Willkiir Entriistung, sittlichen Zorn empfindet, besitzt
ihn. Denn wihrend sich dem Gefiihl, welches die selbst-
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erlittene Rechtskrinkung hervorruft, ein egoistisches
Motiv beimischt, hat jenes Gefiihl ausschlieBlich seinen
Grund in der sittlichen Macht der Rechtsidee iiber das
menschliche Gemiit; es ist der Protest der kréftigen sitt-
lichen Natur gegen den Frevel am Recht, das schonste
und erhebendste Zeugnis, welches das Rechtsgefiihl von
sich selber ablegen kann — ein sittlicher Vorgang, gleich
anziehend und ergiebig fiir die Betrachtung des Psycho-
logen wie fiir die Gestaltungskraft des Dichters. Meines
Wissens gibt es keinen anderen Affekt, der so plstzlich
eine so gewaltige Umwandlung im Menschen hervorzu-
rufen vermag, denn es ist bekannt, dall gerade die milde-
sten, versohnlichsten Naturen dadurch in einen Zustand
der Leidenschaft versetzt werden konnen, der ihnen
sonst vollig fremd ist — ein Beweis, daB sie in dem Edel-
sten, das sie in sich tragen, in ihrem innersten Mark
getroffen sind. Es ist das Phdnomen des Gewitters in der
moralischen Welt: erhaben, majestétisch in seinen For-
men, durch die Plotzlichkeit, Unmittelbarkeit, Heftig-
keit seines Ausbruchs, durch das orkanartige, elemen-
tare, alles vergessende und alles vor sich darniederwer-
fende Walten der sittlichen Kraft; und wiederum versoh-
nend und erhebend zugleich durch seine Impulse und
seine Wirkungen — eine moralische Luftreinigung fiir
das Subjekt wie fiir die Welt. Aber freilich, wenn die
beschrinkte Kraft des Subjekts sich bricht an Einrich-
tungen, die der Willkiir den Halt gewéhren, den sie dem
Recht versagen, dann schlidgt der Sturm auf den Urheber
selbst zuriick, und es harrt seiner entweder das Los des
Verbrechers aus verletztem Rechtsgefiihl, von dem ich
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nachher reden werde, oder das nicht minder tragische,
an dem Stachel, den das machtlos erlittene Unrecht in
seinem Herzen zuriickgelassen hat, sich moralisch zu
verbluten und den Glauben an das Recht zu verlieren.
Nun mag zwar dieser ideale Rechtssinn des Mannes,
. der den Frevel und Hohn gegen die Idee des Rechts leb-
hafter empfindet als die persénliche Verletzung und
ohne alles eigne Interesse sich des unterdriickten Rechts
annimmt, ganz so, als wire es sein eligenes — nun mag
zwar dieser Idealismus das Vorrecht edler angelegter
Naturen bilden. Allein auch das kiihle, jedes idealen
Schwunges bare Rechtsgefiihl, das in dem Unrecht nur
sich selber fiihlt, hat doch volles Verstdndnis fiir jenes
von mir nachgewiesene Verhiltnis zwischen dem kon-
kreten Recht und dem Gesetz, welches 1ch oben in dem
Satze zusammengefal3t habe: Mein Recht ist das Recht,
in jenem wird zugleich dieses verletzt und behauptet. Es
klingt paradox, und doch ist es wahr, da3 gerade dem
Juristen diese Auffassungsweise nicht sehr geldufig ist.
Nach seiner Vorstellung gerit bei dem Streit um das kon-
krete Recht das Gesetz gar nicht in Mitleidenschaft; es ist
ja nicht das abstrakte Gesetz, um das sich der Streit
dreht, sondern seine Verkérperung in Gestalt dieses kon-
kreten Rechts, gewissermaBen ein Lichtbild desselben,
in dem es sich nur fixiert hat, in dem es aber nicht selber
unmittelbar getroffen wird. Ich gebe die technisch-juri-
stische Notwendigkeit dieser Auffassung zu, aber dies
Zugestdndnis darf uns nicht abhalten, die Berechtigung
der entgegengesetzten Anschauungsweise anzuerken-
nen, welche das Gesetz auf eine Linie mit dem konkre-
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ten Recht riickt und folgeweise in einer Gefidhrdung des
letzteren zugleich eine Gefihrdung des ersteren erblickt.
Dem unbefangenen Rechtsgefiihl liegt die letztere An-
schauungsweise ungleich niher als die erste. Den besten
Beweis dafiir gibt die Auspridgung, welche sie sowohl in
der deutschen als lateinischen Sprache erhalten hat. Bei
einem Prozefl wird bei uns vom Klédger das » Gesetz ange-
rufen«, der Romer nannte die Klage »legis actio«. Das
Gesetz selber ist in Frage gestellt, es ist ein Streit ums
Gesetz, der in dem einzelnen Fall entschieden werden
mubB — eine Auffassung, welche insbesondere fiir das Ver-
standnis des altromischen Prozesses der Legisaktionen
von héchster Wichtigkeit ist.!? Im Licht dieser Vorstel-
lung ist daher der Kampf ums Recht zugleich ein Kampf
ums Gesetz, es handelt sich bei dem Streit nicht blof3 um
das Interesse des Subjekts, um ein einzelnes Verhiltnis,
in dem das Gesetz sich verkorpert hat, ein Lichtbild, wie
ich es nannte, in dem ein fliichtiger Lichtstrahl des
Gesetzes aufgefangen und fixiert worden ist und das
man zerbrechen und zerstéren kann, ohne das Gesetz sel-
ber zu treffen, sondern das Gesetz selbst ist millachtet,
mit Fiilen getreten; das Gesetz, wenn es nicht eitel Spiel
und Phrase sein soll, muf} sich behaupten — mit dem
Recht des Verletzten stiirzt das Gesetz zusammen.

DaB diese Vorstellungsweise, die ich kurz als Solidari-
tdt des Gesetzes mit dem konkreten Recht bezeichnen
will, das Verhiltnis beider in seinem tiefsten Grunde

- erfaBBt und wiedergibt, habe ich oben ausgefiihrt. Gleich-
wohl aber liegt dieselbe keineswegs so tief und versteckt,
daB sie nicht nach dem nackten, jeder hoheren Auffas-
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sung unzuginglichen Egoismus verstindlich wire, ja
gerade er hat vielleicht das schirfste Auge fiir sie, denn
seinem Vorteil entspricht es, den Staat als Bundesgenos-
sen fiir seinen Streit heranzuziehen. Und dadurch wird
dann selbst er, ohne es zu wissen und zu wollen, iiber sich

- selbst und sein Recht hinausgehoben auf jene Héhe, wo
der Berechtigte zum Vertreter des Gesetzes wird. Die
Wahrheit bleibt Wahrheit, auch wenn das Subjekt sie
nur unter dem engen Gesichtswinkel seines eigenen
Interesses erkennt und verteidigt. Ha3 und Rachsucht
sind es, die den Shylock vor Gericht fithren, um sein
Pfund Fleisch aus dem Leibe des Antonio zu schneiden,
aber die Worte, die der Dichter ihn sprechen 148t, sind in
seinem Munde ebenso wahr wie in jedem andern. Es ist
die Sprache, die das verletzte Rechtsgefiihl an allen
Orten und zu allen Zeiten stets reden wird; die Kraft, die
Unerschiitterlichkeit der Uberzeugung, da Recht doch
Recht bleiben muB; der Schwung und das Pathos eines
Mannes, der sich bewuBt ist, daB} es sich bei der Sache, fiir
die er eintritt, nicht blof um seine Person, sondern um
das Gesetz handelt. Das Pfund Fleisch, 148t Shakespeare
ihn sagen,

»Das Pfund Fleisch, das ich verlange,
Ist teuer gekauft, ist mein, und ich will’s haben.
Wenn ihr versagt, pfui iiber euer Gesetz!
So hat das Recht Venedigs keine Kraft.
— Ich fordre das Gesetz.
— Ich steh’ hier auf meinem Schein.«
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»Ich fordre das Gesetz.« Der Dichter hat mit diesen vier
Worten das wahre Verhiltnis des Rechts im subjektiven
zu dem im objektiven Sinn und die Bedeutung des
Kampfes ums Recht in einer Weise gezeichnet, wie kein
Rechtsphilosoph es treffender hitte tun konnen. Mit die-
sen Worten ist die Sache mit einem Male aus einem
Rechtsanspruch des Shylock zu einer Frage um das Recht
Venedigs geworden. Wie machtig, wie riesig dehnt sich
die Gestalt des Mannes aus, wenn er diese Worte spricht!
Es ist nicht mehr der Jude, der sein Pfund Fleisch ver-
langt, es ist das Gesetz Venedigs selber, das an die
Schranken des Gerichts pocht — denn sein Recht und das
Recht Venedigs sind eins; mit seinern Recht stiirzt letzte-
res selber. Und wenn er selber dann zusammenbricht
unter der Wucht des Richterspruches, der durch schné-
den Witz sein Recht vereitelt,'> wenn er, verfolgt von bit-
terem Hohn, geknickt, gebrochen, mit schlotternden
Knien dahinwankt, wer kann sich des Gefiihls erwehren,
daB mit ihm das Recht Venedigs gebeugt worden ist, da3
es nicht der Jude Shylock ist, der von dannen schleicht,
sondern die typische Figur des Juden im Mittelalter,
jenes Parias der Gesellschaft, der vergebens nach Recht
schrie? Die gewaltige Tragik seines Schicksals beruht
nicht darauf, daB ihm das Recht versagt wird, sondern
darauf, daB3 er, ein Jude des Mittelalters, den Glauben an
das Recht hat —man mochte sagen, gleich als wire er ein
Christ! — einen felsenfesten Glauben an das Recht, den
nichts beirren kann und den der Richter selber nihrt; bis
dann wie ein Donnerschlag die Katastrophe iiber ihn
hereinbricht, die ihn aus seinem Wahn reifft und ihn
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belehrt, daB er nichts ist als der gedchtete Jude des Mit-
telalters, dem man sein Recht gibt, indem man ihn
darum betriigt.

Das Bild des Shylock ruft mir eine andere Gestalt vor
die Seele, die nicht minder historische wie dichterische
_des Michael Kohlhaas, welche Heinrich von Kleist in sei-
ner gleichnamigen Novelle mit ergreifender Wahrheit
gezeichnet hat.!* Shylock geht geknickt von dannen,
seine Kraft ist gebrochen, widerstandslos fiigt er sich
dem Richterspruch. Anders Michael Kohlhaas. Nach-
dem alle Mittel, zu seinem 1n schnédester Weise miBach-
teten Rechte zu gelangen, erschopft sind, nachdem ein
Akt frevelhafter Kabinettsjustizihm den Rechtsweg ver-
schlossen und die Gerechtigkeit bis zu ihrem héchsten
Reprisentanten, dem Landesherrn, hinauf sich offen auf
die Seite des Unrechts gestellt hat, iibermannt ithn das
Gefiihl unendlichen Wehes iiber den Frevel, den man
mit ihm getrieben: »Lieber ein Hund sein, wenn ich von
FiBen getreten werden soll, als ein Mensch«, und sein
EntschluB3 steht fest: »Wer mir den Schutz der Gesetze
versagt, der st6Bt mich zu den Wilden der Einéde hinaus,
er gibt mir die Keule, die mich selbst schiitzt, in die
Hand.« Er rei3t der feilen Gerechtigkeit das besudelte
Schwert aus der Hand und schwingt es in einer Weise,
daB Furcht und Entsetzen sich weit im Lande verbreiten,
das morsche Staatswesen in seinen Fugen erbebt und der
Fiirst auf dem Thron erzittert.

Aber es ist nicht das wilde Gefiihl der Rache, das ihn
beseelt, er wird nicht Riduber und Mérder wir Karl Moor,
der »durch die ganze Natur des Horn des Aufruhrs bla- .
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sen méchte, um Luft, Erde und Meer wider das Hyénen-
geziicht ins Treffen zu fithren«, der aus verletztem
Rechtsgefiihl der ganzen Menschheit den Krieg erklirt;
sondern es ist eine sittliche Idee, die ihn treibt, die Idee,
»er sel mit seinen Kriften der Welt in der Pflicht verfal-
len, sich Genugtuung fiir die erlittene Krinkung und
seinen Mitbiirgern Sicherheit gegen zukiinftige zu ver-
schaffen«. Ihr opfert er alles, das Gliick seiner Familie,
seinen geachteten Namen, Gut und Habe, Leib und
Leben, und er fiihrt keinen ziellosen Vernichtungskrieg,
sondern er richtet denselben nur gegen den Schuldigen
und alle diejenigen, welche mit ihm gemeinschaftliche
Sache machen. Und als ihm die Aussicht wird, zu seinem
Recht zu kommen, legt er freiwillig die Waffen aus der
Hand; aber als ob der Mann einmal ausersehen wire, an
seinem Beispiel zu veranschaulichen, welches MaB der
Schmach die Recht- und Ehrlosigkeit damaliger Zeit auf
sich zu laden vermochte, so brach man ihm das freie
Geleit und die Amnestie, und er endete sein Leben auf
dem Richtplatz. Aber vorher wird ihm noch sein Recht,
und der Gedanke, daf} er nicht umsonst gestritten, dal3 er
- das Recht wieder zu Ehren gebracht, daB er seine Wiirde
als Mensch behauptet hat, erhebt sein Herz iiber die
Schrecknisse des Todes; versshnt mit sich, der Welt und
Gott, folgt er gefaBt und willig dem Henker. Welche
Betrachtungen kniipfen sich an dieses Rechtsdrama! Ein
Mann, rechtschaffen und wohlwollend, voller Liebe fiir
seine Familie, von kindlich frommem Sinn wird zu
einem Attila, der mit Feuer und Schwert die Stitte ver-
nichtet, in die sein Gegner sich gefliichtet hat. Und
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wodurch wird er es? Gerade durch diejenige Eigenschaft,
welche ihn sittlich so hoch iiber alle seine Gegner stellt,
die schlieBlich iiber ihn triumphieren: durch seine hohe
Achtung vor dem Recht, seinen Glauben an die Heilig-
keit desselben, die Tatkraft seines echten, gesunden
Rechtsgefiihls. Und gerade darauf beruht die tief
erschiitternde Tragik seines Schicksals, daB eben das, was
den Vorzug und den Adel seiner Natur ausmacht, der
ideale Schwung seines Rechtsgefiihls, seine heroische,
alles vergessende und alles opfernde Dahingabe an die
Idee des Rechts im Kontakt mit der elenden damaligen
Welt, dem Ubermut der GroBen und Michtigen und der
Pflichtvergessenheit und Feigheit der Richter zu seinem
Verderben ausschlidgt. Was er verbrach, fillt mit verdop-
pelter und verdreifachter Wucht auf den Fiirsten, seine
Beamten und Richter zuriick, die ihn gewaltsam aus der
Bahn des Rechts in die der Gesetzlosigkeit dridngten.
Denn kein Unrecht, das der Mensch zu erdulden hat, und
wiege es noch so schwer, reicht — wenigstens fiir das
unbefangene sittliche Gefithl — von weitem an das
heran, welches die von Gott gesetzte Obrigkeit veriibt,
indem sie selber das Recht bricht. Der Justizmord, wie
unsere Sprache treffend ihn bezeichnet, ist die wahre
Todsiinde des Rechts. Der Hiiter und Wichter des Geset-
zes verwandelt sich in dessen Mérder — es ist der Arzt, der
den Kranken vergiftet, der Vormund, der den Miindel
erdrosselt. Im alten Rom traf den bestochenen Richter
Todesstrafe. Fiir die Justiz, welche das Recht gebrochen,
gibt es keinen vernichtenderen Ankliger als die dunkle,
vorwurfsvolle Gestalt des Verbrechers aus verletztem
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Rechtsgefiihl — es ist ihr eigener blutiger Schatten. Das

' Opfer einer kduflichen oder parteiischen Justiz wird fast
gewaltsam aus der Bahn des Rechts herausgestofen,
wird Rédcher und Vollstrecker seines Rechts auf eigene
Hand und nicht selten, indem er iiber das nichste Ziel
hinausschieft, ein geschworener Feind der Gesellschaft,
Riauber und Moérder. Aber auch derjenige, den seine edle,
sittliche Natur gegen diesen Abweg schiitzt, wie Michael
Kohlhaas, wird Verbrecher, und indem er die Strafe des-
selben erleidet, Martyrer seines Rechtsgefiihls. Man
sagt, daB das Blut der Mértyrer nicht umsonst flieB3t, und
es mag sich das bei ihm bewahrheitet und sein mahnen-
der Schatten noch auf lange ausgereicht haben, um eine
solche Vergewaltigung des Rechts, wie sie ihn getroffen
hatte, unméglich zu machen.

Wenn ich meinerseits diesen Schatten heraufbe-
schworen habe, so geschah es, um an einem ergreifenden
Beispiel zu zeigen, welcher Abweg gerade dem kriftigen
und ideal angelegten Rechtsgefiihl in Verhiltnissen
droht, wo die Unvollkommenheit der Rechtseinrichtun-
gen ihm seine Befriedigung versagt.'® Da wird der
Kampf fiir das Gesetz zu einem Kampf gegen das Gesetz.
Das Rechtsgefiihl, im Stich gelassen von der Macht, die
es schiitzen sollte, verld Bt selber den Boden des Gesetzes
und sucht durch Selbsthilfe zu erlangen, was Unver-
stand, boser Wille, Ohnmacht ihm versagen. Und zwar
sind es nicht bloB einzelne besonders kraftvoll oder

- gewalttdtig angelegte Naturen, in denen das nationale
Rechtsgefiihl, seine Anklage und seinen Protest gegen
derartige Rechtszustinde erhebt, sondern diese Anklage
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und dieser Protest wiederholen sich mitunter von seiten
der ganzen Bevélkerung in gewissen Erscheinungen, die
wir ihrer Bestimmung oder der Art nach, wie das Volk
oder der bestimmte Stand sie betrachtet und in Anwen-
dung bringt, als volkstiimliche Surrogate und Seiten-
- stiicke der Einrichtungen des Staats bezeichnen kénnen.
Dahin gehéren im Mittelalter die Femegerichte und das
Fehderecht, die schwerwiegenden Zeugnisse fiir die
Ohnmacht oder Parteilichkeit der damaligen Strafge-
richte und fiir die Machtlosigkeit der Staatsgewalt; in
der Gegenwart das Institut des Duells, der tatsdchliche
Beweis, daB3 die Strafen, welche der Staat gegen die Ehr-
verletzung verhidngt, dem empfindlichen Ehrgefiihl
gewisser Klassen der Gesellschaft kein Geniige leisten.
Dahin gehort die Blutrache der Korsikaner und die
Volksjustiz in Nordamerika, das sogenannte Lynchge-
setz. Sie alle bezeugen, daB3 die Einrichtungen des Staats
sich mit dem Rechtsgefiihl des Volkes oder Standes nicht
im Einklang befinden; jedenfalls enthalten sie einen
Vorwurf fiir ihn, entweder den, da3 er sie nétig macht,
oder den, daB er sie duldet. Fiir den einzelnen kénnen sie,
wenn das Gesetz sie zwar verboten, aber tatsidchlich nicht
zu unterdriicken vermocht hat, die Quelle eines schwe-
ren Konflikts werden. Der Korsikaner, der in Befolgung
des Staatsgebots sich der Blutrache enthdlt, ist bei den
Seinigen geichtet; derjenige, der unter dem Druck der
volkstiimlichen Rechtsansicht ihr nachgibt, verfillt dem
richenden Arm der Justiz. Ebenso bei unserm Duell.
Wer in Verhiltnissen, die dasselbe zu einer Ehrenpflicht
machen, es ablehnt, schidigt seine Ehre, wer es vollzieht,
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wird bestraft — eine Lage, fiir den Beteiligten wie fiir den
Richter in gleicher Weise peinlich. Im alten Rom sehen
wir uns vergebens nach analogen Erscheinungen um; die
Einrichtungen des Staats und das nationale Rechtsge-
fithl befanden sich hier im vollen Einklang.

Ich bin hiermit am Ende meiner Betrachtungen iiber
den Kampf des einzelnen um sein Recht. Wir sind ihm
gefolgt in der Stufenleiter der Motive, die denselben
herbeifiihren, von dem untersten des reinen Interessen-
kalkiils aufsteigend zu dem idealeren der Behauptung
der Personlichkeit und ihrer ethischen Lebensbedingun-
gen, um schlieBlich anzulangen bei dem Gesichtspunkt
der Verwirklichung der Idee der Gerechtigkeit — der
héchsten Spitze, von der aus ein Fehltritt den Verbrecher
aus verletztem Rechtsgefiihl in den Abgrund der Gesetz-
losigkeit stiirzt.

Aber das Interesse dieses Kampfes ist keineswegs auf
das Privatrecht oder das Privatleben beschrinkt, es
reicht vielmehr weit iiber dasselbe hinaus. Eine Nation
ist schlieBlich nur die Summe aller einzelnen Indivi-
duen, und wie die einzelnen Individuen fiihlen, denken,
handeln, so fiihlt, denkt, handelt die Nation. Zeigt sich
das Rechtsgefiihl der einzelnen in den Verhiltnissen des
Privatrechts stumpf, feige, apathisch, findet es wegen
der Hemmnisse, welche ungerechte Gesetze oder
schlechte Einrichtungen ihm entgegensetzen, keinen
- Spielraum, sich frei und kriftig zu entfalten, trifft es Ver-
folgung, wo es Unterstiitzung und Forderung erwarten
durfte, gewohnt es sich in Folge davon daran, das Un-
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recht zu erdulden und als etwas zu betrachten, was sich
einmal nicht dndern lasse: Wer méchte glauben, daf
ein solches geknechtetes, verkiimmertes, apathisches
Rechtsgefiihl sich plstzlich zur lebendigen Empfindung
und zur energischen Tat sollte aufraffen kénnen, wenn es
- eine Rechtsverletzung gilt, die nicht den einzelnen, son-
dern das ganze Volk trifft: ein Attentat auf seine politi-
sche Freiheit, den Bruch oder Umsturz seiner Verfas-
sung, den Angriff des dulleren Feindes? Wer nicht ein-
mal gewohnt gewesen ist, sein eigenes Recht mutig zu
verteidigen, wie soll der den Drang empfinden, fiir das
der Gesamtheit willig sein Leben und seine Habe einzu-
setzen? Wer kein Verstidndnis gezeigt hat fiir den idealen
Schaden, den er an seiner Ehre und Person erlitt, indem
er aus Bequemlichkeit oder Feigheit sein gutes Recht
preisgab, wer gewohnt war, in Dingen des Rechts blof3
den MaBstab des materiellen Interesses anzulegen: Wie
kann man von dem erwarten, dal3 er einen anderen Mal3-
stab zur Anwendung bringe und anders empfinde, wenn
es das Recht und die Ehre der Nation gilt? Woher sollte
hier plétzlich der Idealismus der Gesinnung kommen,
der sich bisher stets verleugnet hat? Nein, der Kampfer
um das Staatsrecht und Vélkerrecht ist kein anderer als
der ums Privatrecht, dieselben Eigenschaften, die er in
den Verhiltnissen des letzteren sich angeeignet hat,
begleiten ihn auch in den Kampf um die biirgerliche
Freiheit und gegen den dullern Feind — was gesiet ist im
Privatrecht, trigt seine Friichte im Staatsrecht und Vol-
kerrecht. In den Niederungen des Privatrechts, in den
kleinen und kleinsten Verhiltnissen des Lebens muf
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tropfenweis sich jene Kraft bilden und sammeln, sich
jenes moralische Kapital anhédufen, dessen der Staat
bedarf, um fiir seine Zwecke im GroBen damit operieren
zu konnen. Das Privatrecht, nicht das Staatsrecht ist die
wahre Schule der politischen Erziehung der Vélker, und
will man wissen, wie ein Volk erforderlichenfalls seine
politischen Rechte und seine vélkerrechtliche Stellung
verteidigen wird, so sehe man zu, wie das einzelne Mit-
glied im Privatleben sein eignes Recht behauptet. Ich
habe bereits oben das Beispiel des kampflustigen Eng-
ldnders angefiihrt, und ich kann hier nur wiederholen,
was ich dort gesagt: In dem Gulden, um den er hartnék-
kig streitet, steckt die politische Entwicklung Englands.
Einem Volke, bei dem es allgemeine Ubung ist, da83
jeder auch im Kleinen und Kleinsten sein Recht tapfer
behauptet, wird niemand wagen, das Héchste, was es
hat, zu entreien, und es ist daher kein Zufall, dal3 das-
selbe Volk des Altertums, welches im Innern die hochste
politische Entwicklung und nach auBlen hin die gréte
Kraftentfaltung aufzuweisen hat, das rémische, zugleich
das ausgebildetste Privatrecht besaB3. Recht ist Idealis-
mus, so paradox es klingen mag. Nicht Idealismus der
Phantasie, aber des Charakters, d. h. des Mannes, der sich
als Selbstzweck fithlt und alles andere gering achtet,
wenn er in diesem seinem innersten Kern verletzt wird.
Von wem dieser Angriff auf seine Rechte ausgeht, ob
von einem einzelnen, von der eigenen Regierung, von
einem fremden Volk — was verschligt es thm? Uber den
Widerstand, den er diesen Angriffen entgegensetzt, ent-
scheidet nicht die Person des Angreifenden, sondern die
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Energie seines Rechtsgefiihls, die moralische Kraft, mit
der er sich selbst zu behaupten pflegt. Darum ist der Satz
ein ewig wahrer: Die politische Stellung eines Volkes
nach innen und nach auflen entspricht stets seiner mora-
lischen Kraft — das Reich der Mitte mit seinem Bambus,
. der Rute fiir erwachsene Kinder, wird trotz seiner Hun-
derte von Millionen den fremden Nationen gegeniiber
niemals die geachtete volkerrechtliche Stellung der klei-
nen Schweiz einnehmen. Das Naturell der Schweizer ist
im Sinne der Kunst und Poesie gew13 nichts weniger als
ideal, es ist niichtern, praktisch wie das der Romer. Aber
in dem Sinn, in dem 1ch bisher den Ausdruck »ideal« in
Beziehung auf das Recht gebraucht habe, pal3t derselbe
auf den Schweizer ganz so gut wie auf den Englinder.
Dieser Idealismus des gesunden Rechtsgefiihls wiirde
sein eigenes Fundament untergraben, wenn er sich dar-
auf beschrinkte, lediglich sein eigenes Recht zu verteidi-
gen, ohne im iibrigen an der Aufrechterhaltung von
Recht und Ordnung weiteren Anteil zu nehmen. Er weif3
nicht bloB, daB er in seinem Recht das Recht, sondern
auch, daf3 er in dem Recht sein Recht verteidigt. In einem
Gemeinwesen, wo diese Stimmung, dieser Sinn fiir
strenge Gesetzlichkeit der herrschende ist, wird man sich
vergebens nach jener betriibenden Erscheinung umse-
hen, die anderwirts so héufig ist, daB ndmlich die Masse
des Volks, wenn die Behorde den Verbrecher oder Ubel-
treter des Gesetzes verfolgt oder zur Haft bringen will,
die Partei des letzteren ergreift, d. h. in der Staatsgewalt
den natiirlichen Gegner des Volks erblickt. Jeder weil3
hier, daB3 die Sache des Rechts auch die seinige ist — mit
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dem Verbrecher sympathisiert hier nur der Verbrecher
selbst, nicht der ehrliche Mann, letzterer leistet vielmehr
bereitwillig der Polizei und der Obrlgkelt hilfreiche
Hand.

Ich werde kaum nétig haben, die SchluBBfolgerung, die
ich an das Gesagte kniipfe, in Worte zu fassen. Es ist der
einfache Satz: Fiir einen Staat, der geachtet dastehen will
nach aufen, fest und unerschiittert im Innern, gibt es
kein kostbareres Gut zu hiiten und zu pflegen als das
nationale Rechtsgefiihl. Diese Sorge ist eine der hsch-
sten und wichtigsten Aufgaben der politischen Pidago-
gik. In dem gesunden, kriftigen Rechtsgefiihl jedes ein-
zelnen besitzt der Staat die ergiebigste Quelle seiner
eigenen Kraft, die sicherste Gewihr seines eigenen
Bestehens nach innen wie nach auBen. Das Rechtsgefiihl
ist die Wurzel des ganzen Baumes; taugt die Wurzel
nichts, verdorrt sie in Gestein und 6dem Sand, so ist alles
andere Blendwerk — wenn der Sturm kommt, wird der
ganze Baum entwurzelt. Aber der Stamm und die Krone
haben den Vorzug, daB3 man sie sieht, wahrend die Wur-
zeln im Boden stecken und sich dem Blick entziehen. Der
zersetzende EinfluB, den ungerechte Gesetze und
schlechte Rechtseinrichtungen auf die moralische Kraft
des Volks ausiiben, spielt unter der Erde, in jenen Regio-
nen, die so mancher politische -Dilettant nicht seiner
Beachtung wert hilt; ihm kommt es blo8 auf die stattli-
che Krone an, von dem Gift, das aus der Wurzel in die
Krone steigt, hat er keine Ahnung. Aber der Despotis-
mus weill, wo er ansetzen mul3, um den Baum zu Fall zu
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bringen; er 148t die Krone zunichst unangetastet, aber er
zerstort die Wurzeln. Mit Eingriffen in das Privatrecht,
mit der MiBhandlung des Individuums hat der Despotis-
mus iiberall begonnen; hat er hier seine Arbeit vollendet,
so stiirzt der Baum von selbst. Darum gilt es ihm hier vor
_allem entgegenzutreten, und die Romer wulten wohl,
was sie taten, als sie Attentate auf die weibliche Keusch-
heit und Ehre zum Anla nahmen, um dem Kénigtum
und dem Decemvirat ein Ende zu machen. Das freie
Selbstgefiihl der Bauern zerstéren durch Lasten und
Frohnden, den Biirger unter die Vormundschaft der Poli-
zel stellen, die Erlaubnis zu einer Reise an die Gewih-
rung eines Passes kniipfen, die Steuern verteilen nach
Lust und Gnade — ein Macchiavell hitte kein besseres
Rezept geben konnen, um alles mannliche Selbstgefiihl
und alle sittliche Kraft im Volk zu ert6ten und dem Des-
potismus einen widerstandslosen Eingang zu sichern.
DaB dasselbe Tor, durch welches der Despotismus und
die Willkiir einziehen, auch dem auswirtigen Feind
offensteht, wird freilich dabel nicht in Anschlag ge-
bracht, und erst wenn er da ist, kommen die Weisen zu
der verspiteten Erkenntnis, daB3 die sittliche Kraft und
das Rechtsgefiihl eines Volks dem #uBlern Feind gegen-
iiber die wirksamste Schutzwehr hitten bilden konnen.
In derselben Zeit, als der Bauer und Biirger Gegenstand
feudaler und absolutistischer Willkiir war, gingen Loth-
ringen und ElsaB fiir das deutsche Reich verloren — wie
konnten ihre Bewohner und ihre Briider im Reich fiir
das Reich fiithlen, da sie verlernt hatten, sich selber zu
fithlen! ‘
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Aber es ist unsere eigene Schuld, wenn wir die Lehren
der Geschichte erst verstehen, nachdem es zu spit ist; an
ihr liegt es nicht, da3 wir sie nicht rechtzeitig erfahren,
denn sie predigt dieselben jederzeit laut und vernehm-
lich. Die Kraft eines Volkes ist gleichbedeutend mit der
Kraft seines Rechtsgefithls, Pflege des nationalen
Rechtsgefiihls ist Pflege der Gesundheit und Kraft des
Staats. Unter dieser Pflege verstehe ich selbstverstind-
lich nicht die theoretische in Schule und Unterricht, son-
dern die praktische Durchfithrung der Grundsitze der
Gerechtigkeit in allen Lebensverhiltnissen. Mit dem
dulleren Mechanismus des Rechts allein ist es nicht
getan. Derselbe kann so vollkommen hergestellt sein
und gehandhabt werden, daf3 die héchste Ordnung re-
giert, und dennoch kann die obige Anforderung in glén-
zendster Weise miBachtet sein. Gesetz und Ordnung war
auch die Leibeigenschaft, der Schutzzoll des Juden und
so viele andere Sitze und Einrichtungen einer hinter uns
liegenden Zeit, die mit den Anforderungen eines gesun-
den kriftigen Rechtsgefiihls im schroffsten Widerspruch
standen und durch welche der Staat sich selber vielleicht
‘noch mehr schiddigte als den Biirger, Bauern, Juden, auf
denen sie zundchst lasteten. Festigkeit, Klarheit, Be-
stimmtheit des materiellen Rechts, Beseitigung aller
Sétze, an denen ein gesundes Rechtsgefiihl Anstof3 neh-
men mub, in allen Sphiren des Rechts, nicht blof des
Privatrechts, sondern der Polizei, der Verwaltung, der
Finanzgesetzgebung; Unabhingigkeit der Gerichte,
mdglichste Vervollkommnung der prozessualischen Ein-
richtungen — das ist fiir den Staat der gebotene Weg, um
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das Rechtsgefiihl seiner Angehorigen und damit seine
eigene Kraft zur vollen Entfaltung zu bringen. Jede vom
Volke als solche empfundene ungerechte Bestimmung
oder gehissige Einrichtung ist eine Schidigung des
nationalen Rechtsgefiihls und damit der nationalen
. Kraft, eine Versiindigung gegen die Idee des Rechts, die
auf den Staat selbst zui'iickschl'aigt und die er oft teuer
mit Zinseszinsen bezahlen muB3 — sie kénnen thm unter
Umsténden eine Provinz kosten! Ich bin freilich nicht
der Ansicht, dal der Staat lediglich wegen solcher
ZweckmiBigkeitsriicksichten diese Siinden vermeiden
soll, ich betrachte es vielmehr als seine heiligste Pflicht,
diese Idee um ihrer selbst willen zu verwirklichen; aber
das ist vielleicht doktrinidrer Idealismus, und ich will es
dem praktischen Politiker und Staatsmann nicht ver-
denken, wenn er eine solche Zumutung achselzuckend
abweist. Aber eben darum habe ich thm gegeniiber die
praktische Seite der Frage hervorgekehrt, fiir die er das
volle Verstindnis hat. Die Idee des Rechts und das Inter-
esse des Staates gehen hier Hand in Hand. Einem
schlechten Recht ist auf die Dauer kein noch so gesundes
Rechtsgefiithl gewachsen, es stumpft sich ab, verkiim-
mert, verkommt.

Denn das Wesen des Rechts ist, wie schon ofter
bemerkt, die Tat — was der Flamme die freie Luft, ist
dem Rechtsgefiihl die Freiheit der Tat; ihm dieselbe ver-
wehren oder verkiimmern heif3t es ersticken.

Ich kénnte hiermit meine Schrift abschlieBen, denn
mein Thema ist erschopft. Der Leser aber mége mir ge-
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statten, daBl ich seine Aufmerksamkeit noch fiir eine
Frage in Anspruch nehme, die mit dem Gegenstand der
Schrift eng zusammenhingt, es ist die: inwieweit unser
heutiges Recht oder, genauer, das heutige gemeine rémi-
sche Recht, iiber das allein ich mir getraue ein Urteil
abzugeben, den von mir im bisherigen entwickelten
Anforderungen entspricht. Ich nehme keinen Anstand,
diese Frage mit aller Entschiedenheit zu verneinen. Das-
selbe bleibt hinter den berechtigten Anspriichen eines
gesunden Rechtsgefiihls weit zuriick, und zwar nicht
etwa, weil es blo83 hie und da nicht das Richtige getroffen
hitte, sondern weil es im ganzen und grofen von einer
Anschauungsweise beherrscht ist, die zu dem, was nach
meinen obigen Ausfithrungen gerade das Wesen des
gesunden Rechtsgefiihls ausmacht — ich meine damit
jenen Idealismus, der in der Rechtsverletzung nicht blof3
einen Angriff auf das Objekt, sondern auf die Person sel-
ber erblickt — in diametralem Gegensatz steht. Unser
gemeines Recht bietet diesem Idealismus nicht die
geringste Unterstiitzung; der MaBstab, mit dem es alle
Rechtsverletzungen, mit Ausnahme der Ehrenkrin-
kung, miBt, ist lediglich der des materiellen Wertes — es
ist der niichterne, platte Materialismus, der in demsel-
ben zur vollendeten Ausprédgung gelangt ist.

Aber was soll das Recht dem Verletzten anders gewéh-
ren, wenn es sich um Mein und Dein handelt, als das
Streitobjekt oder seinen Betrag?'® Wire das richtig, so
kénnte man auch den Dieb entlassen, wenn er die
gestohlene Sache herausgegeben hat. Aber der Dieb,
wendet man ein, vergeht sich nicht bloB gegen den
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Bestohlenen, sondern auch gegen die Gesetze des Staats,
gegen die Rechtsordnung, gegen das Sittengesetz. Tut
das der Schuldner weniger, der wissentlich das gegebene
Darlehn in Abrede stellt, oder der Verkiufer, der Ver-
mieter, der den Vertrag bricht, der Mandatar, der das
- Vertrauen, das ich ihm geschenkt habe, dazu miB-
braucht, mich zu iibervorteilen? Ist es eine Genugtuung
fiir mein verletztes Rechtsgefiihl, wenn ich von allen die-
sen Personen nach langem Kampf nichts weiter erhalte,
als was mir von Anfang an gebiihrte? Aber ganz abgese-
hen von diesem Verlangen nach Genugtuung, das ich
keinen Anstand nehme fiir ein ganz berechtigtes anzuer-
kennen, welche Verriickung des natiirlichen Gleichge-
wichtes zwischen beiden Parteien! Die Gefahr, die der
ungiinstige Ausgang des Prozesses ihnen droht, besteht
fir die eine darin, dal sie das Ihrige verliert, fiir die
andere bloB darin, daB sie das unrechtmiBigerweise Vor-
enthaltene herausgeben muB, der Vorteil, den der giin-
stige Ausgang ihnen in Aussicht stellt, fiir die eine darin,
daB sie nichts einbiif3t, fiir die andere darin, daB sie sich
auf Kosten des Gegners bereichert. Heif3t das nicht gera-
dezu, die schamlose Liige herausfordern und eine Pri-
mie auf Begehung von Treulosigkeiten setzen? Damit
habe ich aber in der Tat nur unser heutiges Recht ge-
kennzeichnet.

Kénnen wir das rémische Recht dafiir verantwortlich
machen? '

Ich unterscheide in dieser Beziehung drei Entwick-
lungsstufen desselben: die erste die des in seiner Heftig-
keit noch vollig maBlosen, nicht zur Selbstbeherrschung
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gelangten Rechtsgefiihls im &dlteren Recht, — die zweite
die der maBvollen Kraft desselben im mittleren Recht —
die dritte die der Abschwichung und Verkiimmerung
desselben in der spéteren Kaiserzeit, speziell im Justinia-
nischen Recht.

Uber die Gestalt, welche die Sache auf jener nieder-
sten Entwicklungsstufe an sich trdgt, habe ich bereits
frither Untersuchungen angestellt und versffentlicht,!”
deren Resultat ich hier in wenig Worte zusammen-
dridnge. Das reizbare Rechtsgefiihl der &lteren Zeit er-
faBt jede Verletzung oder Bestreitung des eigenen Rechts
unter dem Gesichtspunkte des subjektiven Unrechts,
ohne dabei die Schuldlosigkeit oder das Mal3 der Ver-
schuldung des Gegners in Anschlag zu bringen, und ver-
langt dementsprechend eine Siithne gleichmiBig von
dem Unschuldigen wie dem Schuldigen. Wer die klare
Schuld (rnexum) oder die von ihm dem Gegner zuge-
fiigte Sachbeschidigung in Abrede stellt, zahlt im Unter-
liegungsfalle das Doppelte, ebenso hat, wer im Vindica-
tionsprozel als Besitzer die Friichte gezogen, dieselben
doppelt zu vergiiten, wihrend ihn auBlerdem noch fiir
das Unterliegen in der Hauptsache der Verlust des Pro-
zeBwettgeldes (sacramentum) trifft. Dieselbe Strafe
erleidet der Kldger, wenn er den ProzeB3 verliert, denn er
hat fremdes Gut in Anspruch genommen; hat er sich in
dem Betrag der eingeklagten, im iibrigen véllig begriin-
deten Schuld um ein Minimum geirrt, so verwirkt er den
ganzen Anspruch.'®

Von diesen Einrichtungen und Sitzen des &lteren
Rechts ist manches in das neuere hiniibergenommen,
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aber die selbstindigen neuen Schépfungen desselben
atmen einen vollig anderen Geist.!? Er 148t sich mit
einem Wort charakterisieren: Aufstellung und Anwen-
dung des MabBstabes der Verschuldung auf alle Verhilt-
nisse des Privatrechts. Das objektive und das subjektive
. Unrecht werden streng geschieden, ersteres zieht blof83
die einfache Restitution des schuldigen Gegenstandes,
dieses aullerdem noch eine Strafe nach sich, bald eine
Geldstrafe, bald Ehrlosigkeit, und gerade diese Beibe-
haltung der Strafen innerhalb der richtigen Grenzen ist
einer der gesundesten Gedanken des mittleren romi-
schen Rechts. DaB3 ein Depositar, der die Treulosigkeit
begangen hatte, das Depositum abzulédngern oder vorzu-
enthalten, dafl der Mandatar oder Vormund, der seine
Vertrauensstellung zu einem eigenen Vorteil ausgebeu-
tet oder seine Pflicht wissentlich hintangesetzt hatte,
sich mit bloBer Herausgabe der Sache oder einfachem
Schadenersatz sollte loskaufen konnen, wollte dem
Rémer nicht in den Sinn, er verlangte aullerdem noch
eine Bestrafung desselben, einmal als Genugtuung des
verletzten Rechtsgefiithls und sodann zum Zweck der
Abschreckung anderer von dhnlichen Schlechtigkeiten.
Unter den Strafen, die man in Anwendung brachte,
stand obenan die Infamie — in den rémischen Verhiltnis-
sen eine der schwersten, die sich denken lieB3, denn sie
zog auBer der sozialen Achtung, die sie herbeifiihrte, den
Verlust aller politischen Rechte nach sich: den politi-
schen Tod. Sie trat iiberall ein, wo die Rechtsverletzung
sich als besondere Treulosigkeit charakterisieren lief3.
Dazu kamen die Vermdigensstrafen, von denen man
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einen ungleich ausgiebigeren Gebrauch machte als bei
uns. Wer in ungerechter Sache es zum Prozel kommen
lieB oder selber ihn erhob, fiir den war ein ganzes Arse-
nal von derartigen Schreckmitteln in Bereitschaft; sie
begannen mit Bruchteilen des Wertes des Streitobjekts
(1/10, /s, 1[4, 1/8), stiegen bis zum mehrfachen desselben
und steigerten sich unter Umstidnden, wo der Trotz des
Gegners in keiner andern Weise zu brechen war, sogar
ins Unbegrenzte, d.h. auf den Betrag, den der Kldger
eidlich als Genugtuung festzustellen fiir gut fand. Insbe-
sondere waren es zwei prozessualische Einrichtungen,
die dem Beklagten die Alternative stellten, entweder
ohne weitere nachteilige Folgen von seinem Unterfan-
gen abzustehen oder aber sich der Gefahr auszusetzen,
einer absichtlichen Ubertretung des Gesetzes schuldig
befunden und demzufolge bestraft zu werden: die prohi-
bitorischen Interdikte des Prators und die actiones arbi-
trariae. Leistete er dem Gebot, das der Magistrat oder
Richter an ihn richtete, keine Folge, so lag darin eine
UnbotmiBigkeit, Widersetzlichkeit; es stand fortan
nicht mehr lediglich das Recht des Kldgers, sondern
zugleich das Gesetz in der Auktoritét seiner Vertreter in
Frage, und die MiBachtung desselben ward durch Geld-
strafen gesiihnt, die dem Kldger zugute kamen.

Der Zweck aller dieser Strafen war derselbe wie der
der Strafe im Kriminalrecht. Einmal ndmlich der rein
praktische, die Interessen des Privatlebens auch gegen
solche Verletzungen sicherzustellen, die nicht unter den
Begriff des Verbrechens fallen, sodann aber auch der
ethische, dem verletzten Rechtsgefithl Genugtuung zu
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verschaffen, die miBBachtete Autoritit des Gesetzes wie-
der zu Ehren zu bringen. Das Geld war also dabei nicht
Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck.?°

In meinen Augen ist diese Gestalt der Sache im mitt-

leren rémischen Recht eine mustergiiltige. Gleich weit

_entfernt von dem Extrem des dlteren Rechts, welches das
objektive Unrecht iiber den Leisten des subjektiven
schlug, sowie von dem entgegengesetzten unseres heuti-
gen, welches im Zivilproze das subjektive ganz auf das
Niveau des objektiven herabgedriickt hat, gewidhrte es
den berechtigten Forderungen eines gesunden Rechtsge-
fithls volle Befriedigung, indem es nicht blo8 beide
Arten des Unrechts streng auseinanderhielt, sondern
innerhalb des Rahmens des subjektiven alle Schattie-
rungen desselben in bezug auf die Form, die Art, das
Gewicht der Verletzung mit feinstem Verstdndnis zu
unterscheiden verstand.

Indem ich mich der letzten Entwicklungsstufe des
romischen Rechts, wie sie in der Justinianischen Kompi-
lation ihren AbschluB3 gefunden hat, zuwende, dringt
sich mir unwillkiirlich die Bemerkung auf, von welcher
Bedeutung doch wie fiir das Leben des einzelnen so auch
fur das der Volker das Erbrecht ist. Was wire das Recht
dieser sittlich und politisch génzlich verkommenen Zeit,
wenn sie selber es hitte schaffen sollen! Aber gleich wie
so mancher Erbe, der durch eigene Kraft sich kaum not-
diirftig das Leben wiirde fristen kénnen, von dem Reich-
tum des Erblassers lebt, so zehrt auch ein mattes, herun-
tergekommenes Geschlecht noch lange von dem geisti-
gen Kapital der vorhergehenden kraftvollen Zeit. Ich
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meine dies nicht blof in dem Sinn, daB es ohne eigne
Miihe die Friichte fremder Arbeit genieBt, sondern vor-
nehmlich in dem Sinn, daB die Werke, Schépfungen,
Einrichtungen der Vergangenheit, wie sie aus einem
bestimmten Geist hervorgegangen sind, so auch densel-
ben noch eine gewisse Zeit hindurch zu erhalten und neu
zu erzeugen vermogen; es steckt in ihnen ein Vorrat
gebundener Kraft, die sich bei dem personlichen Kon-
takt mit ihnen wieder in lebendige Kraft umsetzt. In die-
sem Sinn konnte auch das Privatrecht der Republik, in
dem sich das kernige, kriftige Rechtsgefiihl des altromi-
schen Volks objektiviert hatte, der Kaiserzeit noch eine
geraume Weile den Dienst einer belebenden und erfri-
schenden Quelle leisten; es war der groBen Wiiste der
spiteren Welt die Oase, in der allein noch frisches Was-
ser quoll. Aber dem versengenden Samumhauch des
Despotismus war auf die Dauer kein selbstdndiges
Leben gewachsen, und das Privatrecht allein vermochte
einen Geist nicht zu bannen und zu behaupten, der iiber-
all sonst gedchtet war — er wich auch hier, wenngleich zu
allerletzt, dem Geist der neuen Zeit. Ex hat eine seltsame
Signatur, dieser Geist der neuen Zeit! Man sollte erwar-
ten, daBB er die Ziige des Despotismus an sich triige;
Strenge, Harte, Riicksichtslosigkeit; allein sein Gesichts-
ausdruck ist der gerade entgegengesetzte: Milde und
Menschlichkeit. Aber diese Milde selber ist eine despoti-
sche, sie raubt dem einen, was sie dem anderen schenkt —
es ist die Milde der Willkiir und Laune, nicht die des
Charakters — der Katzenjammer der Gewalttétigkeit, die
das Unrecht, das sie begangen hat, durch ein anderes

137



wiedergutzumachen sucht. Es ist nicht dieses Orts, alle
einzelnen Belege, welche sich fiir diese Behauptung dar-
bieten, aufzuzihlen,?! es geniigt in meinen Augen, wenn
ich einen besonders signifikanten und ein reiches histo-
risches Material in sich schlieBenden Charakterzug her-
.vorhebe, es ist dies die dem Schuldner auf Kosten des
Gliubigers bewiesene Milde und Nachsicht.?? Ich
glaube, dall man die ganz allgemeine Bemerkung auf-
stellen kann: Es ist das Zeichen einer schwachen Zeit,
mit dem Schuldner zu sympathisieren. Sie selber nennt
das Humanitit. Eine kriftige Zeit sorgt vor allem dafir,
daB3 der Gldaubiger zu seinem Recht komme, und scheut
auch die Strenge gegen den Schuldner nicht, wenn sie
notig ist, um die Sicherheit des Verkehrs, Vertrauen und
Kredit aufrechtzuerhalten.

Und nun schhieBlich unser heutiges romisches Recht!
Fast mochte ich bedauern, desselben Erwdhnung getan
zu haben, denn ich habe mich damit in die Lage versetzt,
ein Urteil iiber dasselbe aussprechen zu miissen, ohne es
an dieser Stelle ganz so, wie ich es wiinschte, begriinden
zu konnen. Aber mit meinem Urteil selber will ich
wenigstens nicht zuriickhalten.

Wenn ich dasselbe in wenig Worte zusammendringen
soll, so setze ich den eigenartigen Charakter der gesam-
ten Geschichte und Geltung des modernen romischen
BRechts in das eigentiimliche, durch die Verhiltnisse sel-
ber allerdings bis zu einem gewissen Grade notwendig
gemachte Ubergewicht der bloBen Gelehrsamkeit iiber
alle jene Faktoren, welche sonst die Gestaltung und Ent-
wicklung des Rechts bestimmen: dasnationale Rechtsge-
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fiihl, die Praxis, die Gesetzgebung. Kin fremdes Recht in
fremder Sprache, eingefiihrt durch die Gelehrten und
nur ihnen vollstindig zugédnglich und von vornherein
dem Gegensatz und Wechsel zweier ganz verschiedenar-
tiger, oft sich selber gegenseitig bekdmpfender Interes-
sen ausgesetzt — ich meine das der rein unbefangenen
historischen Erkenntnis und das der praktischen Ak-
kommodierung und Fortbildung des Rechts — dem
gegeniiber eine Praxis ohne die notige Kraft der vollen
geistigen Beherrschung des Stoffes und daher zur dau-
ernden Abhingigkeit von der Theorie, d.h. zur Unmiin-
digkeit verdammt, der Partikularismus in der Recht-
sprechung wie in der Gesetzgebung dominierend iiber
die schwachen, wenig entwickelten Ansétze zur Zentra-
lisation. Kann es uns wunder nehmen, da3 zwischen dem
nationalen Rechtsgefiihl und einem solchen Recht ein
klaffender Rif3 sich auftat, da3 das Volk sein Recht und
das Recht das Volk nicht verstand? Einrichtungen und
Sdtze, die in Rom bei den dortigen Verhiltnissen und
Gewohnheiten verstindig gewesen waren, gestalteten
sich hier bei gidnzlichem Wegfall ihrer Voraussetzungen
geradezu zum Fluch, und nie, solange die Welt steht,
mag eine Rechtsprechung so sehr im Volk den Glauben
und das Vertrauen zum Recht erschiittert haben wie
diese. Was soll der einfache, gesunde Verstand des Laien
dazu sagen, wenn er mit einem Schein vor den Richter
tritt, in dem sein Gegner bekennt, ihm hundert Gulden
schuldig geworden zu sein, dal3 der Richter den Schein
als sog. cautio indiscreta fiir unverbindlich erklirt, oder
dazu, daB3 ein Schein, der ausdriicklich das Darlehen als
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Schuldgrund nennt, vor Ablauf von zwei Jahren keine
Beweiskraft hat? '

Doch ich will mich nicht in Einzelheiten ergehen; wo
wire das Ende davon abzusehen? Ich beschrinke mich
vielmehr darauf, zwei Verirrungen unserer gemein-
rechtlichen Jurisprudenz — ich kann sie nicht anders
bezeichnen — nambhaft zu machen, die prinzipieller
Natur sind und die eine wahre Saat des Unrechts in sich
schlieBen.

Die eine besteht darin, dal3 der modernen Jurispru-
denz der oben von mir entwickelte einfache Gedanke,
daB es sich bei einer Rechtsverletzung nicht blo3 um den
Geldwert, sondern um eine Genugtuung des verletzten
Rechtsgefiihls handelt, v6llig abhanden gekommen ist.
Ihr MaBstab ist ganz der des platten, 6den Materialis-
mus: das bloBe Geldinteresse. Ich erinnere mich, von
einem Richter gehort zu haben, der bei geringem Betra-
ge des Streitobjekts, um des lédstigen Prozesses iiberho-
ben zu sein, dem Kliger Zahlung aus eigener Tasche
offerierte und hochst entriistet war, wie derselbe dies
Anerbieten zuriickwies. Dall es dem Kliger um sein
Recht, nicht um sein Geld zu tun sei, wollte diesem
Manne des Rechts nicht in den Kopf, und wir rechnen es
ihm nicht zur hohen Schuld an: Er konnte den Vorwurf
von sich abwilzen auf die Wissenschaft. Die Geldkon-
demnation, die in den Hinden des rémischen Richters
das ausreichendste Mittel gewéhrte, dem idealen Inter-
esse der Rechtsverletzung gerecht zu werden,? hat sich
unter dem Einflull unserer modernen Beweistheorie zu
einem der trostlosesten Notbehelfe gestaltet, mit denen
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die Gerechtigkeit je dem Unrecht zu steuern versucht
hat. Man verlangt vom Kliger, daB er sein Geldinteresse
beweise, genau bis auf Heller und Pfennig. Man sehe zu,
was aus dem Rechtsschutz wird, wenn ein Geldinteresse
nicht existiert! Der Vermieter verschlieBt dem Mieter
den Garten, an dem letzterer kontraktlich das Mitbenut-
zungsrecht hat; er beweise einmal den Geldwert, den der
Aufenthalt in einem Garten hat! Oder ersterer vermietet
die Wohnung, bevor der Mieter sie bezogen, einem ande-
ren, und jener muB sich ein halbes Jahr lang mit dem
elendesten Unterkommen behelfen, bis er eine andere
Wohnung findet. Der Gastwirt weist dem Gast, dem er
telegraphisch ein Zimmer zugesagt hat, die Tiir, und
letzterer kann in der Nacht stundenlang umherirren, um
ein notdiirftiges Unterkommen zu finden. Das setze man
einmal in Geld an, oder richtiger, man versuche einmal,
was man dafiir vor Gericht vergiitet bekommt! Bei uns in
Deutschland nichts, denn der deutsche Richter kommt
iiber das theoretische Bedenken nicht hinweg, daB3
Unannehmlichkeiten, und wiren sie noch so groB, sich
nicht in Geld anschlagen lassen, wihrend dies dem fran-
zosischen Richter nicht die mindesten Skrupel verur-
sacht. Ein Privatlehrer, der ein Engagement bei einem
Privatinstitut angenommen, findet nachher einen vor-
teilhafteren Platz und wird kontraktbriichig, ein anderer
an seiner Stelle ist zun#chst nicht zu haben. Es deduziere
einer den Geldwert davon, dal die Schiiler mehrere
Wochen oder Monate hindurch keinen Unterricht in
der franzosischen Sprache oder im Zeichnen genossen
haben, oder wie hoch der Geldschaden des Vorstehers des
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Instituts sich belaufe. Eine Kéchin verld3t ohne Grund
den Dienst und versetzt, da ein Ersatz am Ort nicht zu
haben ist, dadurch die Herrschaft in die gréBte Not;
beweise einer den Geldwert dieses Notstandes. In allen
diesen Fillen ist man nach dem gemeinen Recht véllig
hilflos, denn die Hilfe, welche das Recht dem Berechtig-
ten bietet, setzt einen Beweis voraus, der regelmiBig gar
nicht zu erbringen ist. Und selbst wenn er noch so leicht
zu erbringen wire, wiirde doch der Anspruch auf den
bloflen Geldwert nicht ausreichen, dem Unrecht von der
anderen Seite wirksam zu steuern. Es ist das also gera-
dezu ein Zustand der Rechtlosigkeit. Nicht das Unge-
mach, in das man dadurch gerit, ist das Driickende und
Verletzende dabei, sondern das bittere Gefiihl, dal3 das
gute Recht mit Fiilen getreten werden kann, ohne daf3 es
dagegen eine Hilfe gibt. |

Das rémische Recht darf man fiir diesen Mangel nicht
verantwortlich machen, denn, obschon dasselbe stets an
dem Grundsatz festgehalten hat, da3 das Endurteil nur
auf Geld gestellt werden konne, so hat es doch die Geld-
kondemnation in einer Weise zur Anwendung zu brin-
gen verstanden, daB dadurch nicht blo3 das Geldinteres-
se, sondern auch alle anderen berechtigten Interessen
einen wirksamen Schutz erhielten. Die Geldkondemna-
tion war das zivilistische Pressionsmittel des Richters,
um seinen Geboten Nachachtung zu sichern; ein Beklag-
ter, der sich weigerte zu tun, was der Richter ihm aufer-
legte, kam nicht mit dem bloBen Geldwert der schul-
digen Leistung davon, sondern die Geldkondemnation
nahm hier den Charakter einer Strafe an, und eben die-
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ser Erfolg des Prozesses verschaffte dem Klidger etwas,
woran ihm unter Umstdnden unendlich viel mehr lag als
an dem Gelde, ndmlich die moralische Genugtuung fiir
die frivole Rechtsverletzung. Dieser Gedanke der Genug-
tuung ist der modernen Theorie des rémischen Rechts
ginzlich fremd, sie hat fiir thn kein Versténdnis, sie
kennt nichts weiter als den Geldwert der unterbliebenen
Leistung.

Mit dieser Unempfinglichkeit unseres heutigen
Rechts fiir das ideale Interesse der Rechtsverletzung
héngt auch die Beseitigung der rémischen Privatstrafen
durch die moderne Praxis zusammen. Den treulosen
Depositar oder Mandatar trifft bei uns keine Infamie
mehr; die groBte Schurkerei, sofern sie nur das Strafge-
setz geschickt zu vermeiden versteht, geht heutzutage
vollig frei und straflos aus.?* Dagegen figurieren in den
Lehrbiichern allerdings noch die Geldstrafen und die
Strafen des frivolen Leugnens, aber in der Rechtspre-
chung kommen dieselben kaum mehr vor. Was heifit das
aber? Nichts anders, als daBl bei uns das subjektive
Unrecht auf die Stufe des objektiven herabgedriickt ist.
Zwischen dem Schuldner, der in schamloser Weise das
ihm gegebene Darlehen in Abrede stellt, und dem
Erben, der dies bona fide tut, zwischen dem Mandatar,
der mich betrogen, und dem, der sich bloB3 versehen,
kurz, zwischen der absichtlichen frivolen Rechtskrin-
kung und der Unkenntnis oder dem Versehen kennt
unser heutiges Recht keinen Unterschied mehr — es ist

iiberall nur das nackte Geldinteresse, um das der Prozef3
sich dreht. Da3 die Wage der Themis auch im Privat-
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recht ganz so wie im Strafrecht das Unrecht wigen soll,
nicht das bloBe Geld, ist ein Gedanke, der von unserer
heutigen juristischen Vorstellungsweise so fern abliegt,
daB ich, indem ich es wage, ihn auszusprechen, den Ein-
wand gewdrtigen mull, gerade darin bestehe ja der

“Unterschied zwischen Strafrecht und Privatrecht. Fiir
das heutige Recht? Ja; ich fiige hinzu: leider! Fiir das
Recht an sich? Nein! Denn man soll mir noch erst bewei-
sen, dal3 es irgendein Gebiet des Rechts gibt, auf dem die
Idee der Gerechtigkeit sich nicht in ihrem vollen
Umfang verwirklichen diirfe, die Idee der Gerechtigkeit
aber ist unzertrennlich von der Durchfiihrung des
Gesichtspunktes der Verschuldung.

Die zweite der oben genannten wahrhaft verhdngnisvoll
gewordenen Verirrungen der modernen Jurisprudenz
besteht in der von ihr aufgestellten Beweistheorie.®
Man machte glauben, daf3 dieselbe blo8 zu dem Zweck
erfunden worden sei, um das Recht zu vereiteln. Wenn
alle Schuldner der Welt sich verschworen hitten, die
Gldubiger um ihr Recht zu bringen, sie hitten zu dem
Zweck kein wirksameres Mittel zutage fordern kénnen,
als unsere Jurisprudenz es mittels jener Beweistheorie
getan hat. Kein Mathematiker kann eine exaktere
Methode des Beweises aufstellen, als unsere Jurispru-
denz sie zur Anwendung bringt. Den Hohepunkt des
Unverstandes erreicht dieselbe in den Schadenersatzpro-
zessen und Interessenklagen. Der grauenhafte Unfug,
der hier, um mich der Wendung eines rémischen Juri-
sten®® zu bedienen, »unter dem Schein des Rechts mit
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dem Recht selber getrieben wird«, und der wohltitige
Kontrast, den dazu die verstindige Weise der franzosi-
schen Gerichte bildet, ist in mehreren neueren Schriften
in so drastischer Weise geschildert worden, daf3 ich mich
aller weiteren Worte enthalten kann; nur das eine kann
ich nicht unterdriicken: Wehe bei solchem Proze3 dem
Kldger, wohl dem Beklagten!

Fasse ich alles zusammen, was ich bisher gesagt habe,
so mdchte ich diesen letzteren Ausruf iiberhaupt als die
Parole unserer modernen Jurisprudenz und Praxis
bezeichnen. Sie ist auf dem Wege, den Justinian einge-
schlagen, riistig fortgeschritten; der Schuldner, nicht der
Gldubiger ist es, dessen sie sich glaubt annehmen zu
miissen: Lieber hundert Glaubigern offenbar Unrecht
tun, als moglicherweise einen Schuldner zu streng be-
handeln.

Ein Unkundiger sollte kaum glauben, da3 diese par-
tielle Rechtlosigkeit, welche wir der verkehrten Theorie
der Zavilisten und Prozessualisten verdanken, noch einer
Steigerung fahig gewesen wire, und doch wird selbst sie
noch iiberboten durch eine Verirrung fritherer Krimina-
listen, die sich geradezu als ein Attentat gegen die Idee
des Rechts und als die grauenhafteste Versiindigung
gegen das Rechtsgefiihl bezeichnen 148t, welche wohl
jemals von seiten der Wissenschaft begangen worden ist.
Ich meine die schmihliche Verkiimmerung des Rechts
der Notwehr, jenes Urrechtes des Menschen, das, wie
Cicero sagt, ein dem Menschen angeborenes Gesetz der
Natur selber ist und von dem die romischen Juristen naiv
genug waren zu glauben, daB3 es in keinem Rechte der
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Welt versagt sein kénne (»¥im vi repellere omnes leges
omniaque jura permittunt«). In den letzten Jahrhunder-
ten und selbst noch in unserm Jahrhundert hitten sie
sich vom Gegenteil iiberzeugen kénnen! Zwar im Prin-
zip erkannten die gelehrten Herren dieses Recht an, aber
von gleicher Sympathie fiir den Verbrecher beseelt wie
die Zivilisten und Prozessualisten fiir den Schuldner,
suchten sie es in der Ausiibung in einer Weise zu be-
schrinken und zu beschneiden, daf3 in den meisten Fil-
len der Verbrecher geschiitzt, der Angegriffene schutzlos
ward. Welcher Abgrund von Verkommenheit des Per-
sonlichkeitsgefiihls, von Unmainnlichkeit, von ginz-
licher Entartung und Abgestumpftheit des einfachen,
gesunden Rechtsgefiihls 6ffnet sich, wenn man in die
Literatur dieser Lehre hinabsteigt® — man méchte glau-
ben, in eine Gesellschaft sittlicher Kastraten versetzt zu
sein. Der Mann, dem eine Gefahr oder eine Ehrenbelei-
digung droht, soll sich zuriickziehen, fliechen®® — es ist
also die Pflicht des Rechts, dem Unrecht das Feld zu riu-
men —, und nur dariiber waren die Weisen uneins, ob
auch Offiziere, Adelige und héhere Standespersonen
flichen miiBten® — ein armer Soldat, der in Befolgung
dieser Weisung sich zweimal retiriert, zum dritten Mal
aber, von seinem Gegner verfolgt, sich zur Wehr gesetzt
und ihn getotet hatte, ward »sich selber zur heilsamen
Lehre, anderen aber zum abschreckenden Exempel« mit
dem Schwert vom Leben zum Tode gerichtet!

Leuten von besonders hohem Stande und von hoher
Geburt wie auch Offizieren soll erlaubt sein, sich zur
Verteidigung ihrer Ehre einer rechtmifBigen Notwehr zu
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bedienen;*® jedoch, fiigt ein anderer sofort beschriinkend
hinzu, diirften sie bei blo8 wortlicher Injurie nicht bis
zur Totung des Gegners vorschreiten. Anderen Personen
dagegen und selbst den Staatsbeamten kénne man nicht
ein gleiches zugestehen; die Ziviljustizbeamten werden
damit abgefunden, daB sie als »bloBe Gesetzmenschen
mit allen ihren Anspriichen an den Inhalt der Landes-
rechte verwiesen werden miiflten und weiter keine Pri-
tensionen machen kénnten«. Am schlimmsten kommen
die Kaufleute weg. »Kaufleute, selbst die reichstenc,
heilit es, »machen keine Ausnahme, ihre Ehre sei ihr
Kredit, sie haben nur so lange Ehre, als sie Geld haben,
sie konnen es fiiglicherweise ohne Gefahr, ihre Ehre
oder ihren Leumund zu verlieren, dulden, dal} sie mit
Schimpfnamen belegt werden, und wenn sie zur niedri-
geren Klasse gehoren, einen wenig schmerzhaften Bak-
kenstreich und Nasenstiiber empfangen.« Ist der Un-
glickliche gar ein gemeiner Bauer oder Jude, so soll er
bei Ubertretung dieser Vorschrift mit der ordentlichen
Strafe der verbotenen Selbsthilfe belegt werden, wih-
rend andere Personen nur »mdglichst gelinde« bestraft
werden sollen.

Besonders erbaulich ist die Art, wie man die Notwehr
zum Zweck der Behauptung des Eigentums auszuschlie-
Ben suchte. Eigentum, meinten die einen, sei gerade so
wie die Ehre ein ersetzliches Gut, jenes werde durch die
rewindicatio, diese durch die actio injuriarum gewihr-
leistet. Aber wie, wenn der Riduber mit der Sache sich
iiber alle Berge gemacht hat und man nicht weil}, wer
und wo er ist? Die beruhigende Antwort lautet: Der
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Eigentiimer hat de jure immer noch die remwindicatio,
und »es ist nur die Folge zufilliger, von der Natur des
Vermogensrechts selbst ganz unabhéngiger Umstidnde,
wenn in einzelnen Fillen die Klage nicht zum Ziele
fithrt«.3! Damit mag sich derjenige trosten, der sein gan-
zes Vermogen, das er in Wertpapieren bei sich fiihrt,
widerstandslos dahingeben muB; er behilt immer noch
das Eigentum und die reiwindicatio, der Riauber hat
nichts als den faktischen Besitz! Das erinnert an den
Bestohlenen, der sich damit trostete, daB3 der Dieb die
Gebrauchsanweisung nicht in Hidnden habe. Andere
gestatten in einem Fall, wo es sich um einen sehr bedeu-
tenden Wert handelt, zwar notgedrungen die Anwen-
dung von Gewalt, aber sie machen es dem Angegriffe-
nen zur Pflicht, da3 er trotz des hochsten Affektes sehr
genau iiberlege, wieviel Kraft erforderlich sei, um den
Angriff zuriickzuweisen — schldgt er dem Angreifer
nutzloserweise den Hirnschidel ein, wo jemand, der die
Stédrke des Hirnschédels vorher genau hitte untersuchen
und sich auf das richtige Schlagen gehérig hitte einiiben
kénnen, ihn durch einen minder wuchtigen Schlag hitte
unschidlich machen kénnen, so haftet er. Sie denken
sich die Lage des Angegriffenen etwa wie die des Odys-
seus, der sich zum Zweikampf mit Iros vorbereitet,

Odyssee XVIII, 90ff.

Jetzo erwog im Geiste der herrliche Dulder Odysseus:
Ob er ihn schliige mit Macht, daB3 er gleich hintaumelte seellos;
Oder ob sanft er schliig’ und nur auf den Boden ihn streckte.
Dieser Gedanke erschien dem Zweifelnden endlich der beste.
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Bei minder wertvollen Gegenstinden dagegen, z.B.
einer goldenen Uhr oder einer Borse mit einigen Gulden
oder auch einigen hundert Gulden, soll der Bedrohte
beileibe dem Gegner kein Ubles zufiigen. Denn was ist
eine Uhr gegen Leib, Leben und heile GliedmaBen? Das
eine ist ein hochst ersetzliches, das andere ein véllig
unersetzliches Gut. Eine unbestreitbare Wahrheit — bei
der nur die Kleinigkeit iibersehen ist, einmal, dal3 die
Uhr dem Angegriffenen, die GliedmaBen dem Rduber
gehoren, und daB letztere zwar fiir Z4n einen sehr hohen,
fiir jenen aber gar keinen Wert haben, und sodann in
bezug auf die véllig unbestreitbare Ersetzlichkeit der
Uhr die Frage, wer sie ersetzt. Etwa der Richter, der ihn
darauf verweist? '

Doch genug der gelehrten Torheit und Verkehrtheit!
Welch tiefe Beschamung muB es in uns hervorrufen,
wahrzunehmen, wie jener einfache Gedanke des gesun-
den Rechtsgefiihls, daB in jedem Recht, sei der Gegen-
stand auch nur eine Uhr, die Person selber mit ihrem
ganzen Recht und ihrer ganzen Personlichkeit angegrif-
fen und verletzt erscheint, der Wissenschaft in einer
Weise abhanden kommen konnte, daf3 sie die Preisgabe
des eigenen Rechts, die feige Flucht vor dem Unrecht zur
Rechtspflicht erheben konnte! Kann es Wunder nehmen,
wenn in einer Zeit, in der solche Ansichten sich in der
Wissenschaft ans Tageslicht wagen durften, der Geist
der Feigheit und apathischen Erduldung des Unrechts
auch die Geschicke der Nation bestimmte? VWohl uns, die
wir erlebt haben, da3 die Zeit eine andere geworden —
solche Ansichten sind jetzt geradezu eine Unmoglichkeit
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geworden, sie konnten nur gedeihen in dem Sumpf eines
politisch und rechtlich gleich verkommenen nationalen
Lebens.

Mit der soeben entwickelten Theorie der Feigheit, der
Verpflichtung zur Preisgabe des bedrohten Rechts habe
ich den dullersten wissenschaftlichen Gegensatz zu der
von mir verteidigten Ansicht beriihrt, welche umge-
kehrt den Kampf ums Recht zur Pflicht erhebt. Nicht
ganz so tief, aber immer tief genug unter der Hohe des
gesunden Rechtsgefiihls liegt das Niveau der Ansicht
eines neueren Philosophen, Herbart, iiber den letzten
Grund des Rechts. Er erblickt denselben in einem, man
kann nicht anders sagen, dsthetischen Motiv: dem MiB3-
fallen am Streit. Es ist hier nicht der Ort, die vollige
Unhaltbarkeit dieser Ansicht darzulegen, ich befinde
mich in der gliicklichen Lage, dafiir auf die Ausfiih-
rungen eines Freundes Bezug nehmen zu kénnen.*
Wire der dsthetische Standpunkt bei der Wiirdigung
des Rechts ein berechtigter, ich wiillte nicht, ob ich das
dsthetisch Schéne beim Recht anstatt darein, dal3 es den
Kampf ausschlieft, nicht vielmehr gerade darein setzen
sollte, daB3 es den Kampf in sich schliefit. Wer den Kampf
als solchen dsthetisch unschon findet, wobei ja die ethi-
sche Berechtigung desselben ganz auller Frage gelassen
wird, der moge nur die ganze Literatur und Kunst von
Homers »Ilias« und den Bildnerarbeiten der Griechen
an bis auf unsere heutige Zeit streichen, denn es gibt
kaum einen Stoff, der fiir sie eine so hohe Anziehungs-
kraft bewdhrt hitte als der Kampf in allen seinen ver-
schiedenen Formen, und denjenigen soll man noch erst
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suchen, dem das Schauspiel der hochsten Anspannung
menschlicher Kraft, das die bildende Kunst und die
Dichtkunst in beiden verherrlicht haben, statt des
Gefiihls dsthetischer Befriedigung das des dsthetischen
MiBfallens einflof3te. Das hochste und wirksamste Pro-
blem fiir die Kunst und Literatur bleibt stets das Eintre-
ten des Menschen fiir die Idee, heiBBe die Idee Recht,
Vaterland, Glaube, Wahrheit. Dieses Eintreten aber ist
stets ein Kampf.

Allein nicht die Asthetik, sondern die Ethik hat uns
Aufschluf3 dariiber zu geben, was dem Wesen des Rechts
entspricht oder widerspricht. Die Ethik aber, weit ent-
fernt, den Kampf ums Recht zu verwerfen, zeichnet ihn
den Individuen wie den Vélkern da, wo die von mir in
dieser Schrift entwickelten Bedingungen vorliegen, als
Pflicht vor. Das Element des Kampfes, das Herbart aus
dem Rechtsbegriff ausscheiden will, ist sein ureigenstes,
ihm ewig innewohnendes — der Kampf ist die ewige
Arbeit des Rechts. Ohne Kampf kein Recht, wie ohne
Arbeit kein Eigentum. Dem Satz: »Im Schweifde deines
Angesichts sollst du dein Brot essen, steht mit gleicher
Wahrheit der andere gegeniiber: »Im Kampfe sollst du
dein Recht finden.« Von dem Moment an, wo das Recht
seine Kampfbereitschaft aufgibt, gibt es sich selber auf —
auch vom Recht gilt der Spruch des Dichters:

— Das ist der Weisheit letzter Schluf:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tdglich sie erobern muB.
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Anmerkungen

Ein Zitat aus meinem »Geist des rémischen Rechts«, IT, 1, §27 (4.
Aufl., S.70).

Bis zur Karikatur getrieben von Stak/, in der in meinem »Geist des
romischen Rechtsg, IT, § 25, Anm. 14, mitgeteilten Stelle aus einer sei-
ner Kammerreden.

In der Novelle »Michael Kohlhaas« von Heinrich von Kleist, anf die
ich unten noch zuriickkommen werde, 18t der Dichter seinen Helden
sagen: »Lieber ein Hund sein, wenn ich von FiiBen getreten werden
soll, als ein Mensch!«

Den Nachweis habe ich in meinem Werk iiber den Zweck im Recht
gegeben (Bd. 1, S.434 ff,, 2. Aufl., S.4431f.), und ich habe dementspre-
chend das Recht definiert als die in Form des Zwanges durch die
Staatsgewalt verwirklichte Sicherung der Lebensbedingungen der
Gesellschaft.

Die obige Stelle hitte mich gegen die Unterstellung schiitzen sollen,
als ob ich schlechthin den Kampf ums Recht predigte, ohne den Kon-
flikt, durch den er hervorgerufen wird, in Betracht zu ziehen. Nur wo
die Person selber in ihrem Recht mit Fiilen getreten wird, habe ich
die Behauptung des Rechts fiir eine Selbstbehauptung der Person und
damit fiir eine Ehrensache und moralische Pflicht erkléirt. Wenn man
iiber diesen von mir so scharf betonten Unterschied hinwegsehen und
mir die absurde Ansicht unterschieben konnte, als ob Zank und Streit
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etwas Schones und als ob ProzeBsucht und Rechthaberei eine Tugend
sei, so bleibt mir zur Erklirung dafiir nur die Alternative iibrig, ent-
‘weder der Annahme einer Unehrlichkeit, welche eine unbequeme
Ansicht entstellt, um sie widerlegen zu kénnen, oder eine Liederlich-
keit im Lesen, die, wenn sie hinten im Buche angelangt ist, vergessen
hat, was sie vorne gelesen hat.

6 Von mir weiter ausgefiihrt in meinem »Zweck im Recht«, Bd.2,
S.302—-304 (2. Aufl., S.304—306).

7 Der Kundige weif}, daB ich mit den obigen Bemerkungen rnur Ideen
verwertet habe, die zuerst erkannt und gestaltet zu haben das unsterb-
liche Verdienst von Montesquieu (»sur I'esprit des lois«) ist.

8 Einen interessanten Beitrag dazu bieten unsere kleinen deutschen
Universitiitsstidte dar, die vorzugsweise von den Studierenden leben;
die Stimmung und die Gewohnheiten der letzteren in bezug auf das
Geldausgeben teilen sich unwillkiirlich auch der biirgerlichen Bevil-
kerung mit.

9 Weiter ausgefiihrt in meinem »Geist des romischen Rechts, I1I, § 60.

10 Ich bitte, bei dieser Stelle nicht zu vergessen, da der Vortrag, aus dem
diese Schrift entstanden ist, in ##ien gehalten worden ist, wo mir der
obige Vergleich des Englinders mit dem Osterreicher am nichsten
lag. Derselbe ist von manchen Seiten iibel empfunden und miBdeutet
worden. Anstatt einzusehen, dafl nur das wirmste Interesse fiir den
osterreichischen Bruderstamm, nur der Wunsch, meinerseits mein
Scherflein dazu beizutragen, da das Rechtsgefiihl in ihm sich krif-
tige, mir jene Worte in die Feder gegeben hat, hat man mir eine
unfreundliche Gesinnung untergelegt, von der niemand weiter ent-
fernt ist als ich und zu der mir wihrend der vier Jahre, die ich als Leh-
rer an der Wiener Hochschule verlebt habe, so wenig Anlafl geboten
worden ist, daf ich umgekehrt mit dem Gefiihl tiefster Dankbarkeit
von dort geschieden bin. Ich lebe der Uberzeugung, daB das Motiv,
welches mich bei der obigen AuBerung geleitet hat, und die Gesin-
nung, aus der sie hervorgegangen ist, von seiten meiner gsterreichi-
schen Leser mehr und mehr richtig gewiirdigt werden wird.
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11 Fiir diejenigen meiner Leser, die des Rechts nicht kundig sind,
bemerke ich, daB diese Klagen (actiones populares) jedem, der wollte,
Gelegenheit gaben, als Vertreter des Gesetzes aufzutreten und den
Verdchter desselben zur Verantwortung zu ziehen, und zwar nicht
etwa bloB in solchen Fillen, wo es sich um Interessen des gesamten
Publikums und somit auch des Kldgers handelte, wie z.B. Stérung,
Gefihrdung der 6ffentlichen Passage, sondern auch da, wo ein gegen
eine Privatperson, die sich selber nicht wirksam verteidigen konnte,
veriibtes Unrecht in Frage stand, so z.B. Ubervorteilung eines Min-
derjdhrigen bei einem Rechtsgeschift, Untreue des Vormundes gegen
den Miindel, Erpressung wucherischer Zinsen; iiber diese und andere
Fille s. meinen »Geist des romischen Rechts.«, III, Abt.1, 3. Aufl,,
S.111£. Jene Klagen enthielten also eine Aufforderung an den idealen
Sinn, der ohne alles eigene Interesse das Recht lediglich des Rechts
wegen verteidigt; einige derselben appellierten auch an das ganz ordi-
nire Motiv der Gewinnsucht, indem sie dem Kldger das vom Beklag-
ten beizutreibende Strafgeld in Aussicht stellten, allein eben darum
ruhte aufihnen, oder richtiger auf ihrer gewerbsmiBigen Anstellung,
derselbe Makel wie bel uns auf Denunziationen zum Zweck der
Erlangung von Denunziantengebiihren. Wenn ich erwihne, daB die
meisten Klagen der obigen zweiten Kategorie schon im spiteren romi-
schen Recht, die der ersten aber in unserem heutigen Recht ver-
schwunden sind, so wird jeder meiner Leser wissen, welchen Schlul3 er
daran zu kniipfen hat: Wegfall der Voraussetzung des gemeinniitzigen
Sinnes, auf den sie berechnet waren.

12 Von mir ausgefiihrt in meinem »Geist des rémischen Rechts, II, 2,
§47c.

13 Gerade darauf beruht in meinen Augen das hohe tragische Interesse,
das Shylock uns abnétigt. Er ist in der Tat um sein Recht betrogen. So
wenigstens muf} der Jurist die Sache ansehen. Dem Dichter steht
natiirlich frei, sich seine eigene Jurisprudenz zu machen, und wir wol-
len es nicht bedauern, da3 Shakespeare dies hier getan oder richtiger
die alte Fabel unverindert beibehalten hat. Aber wenn der Jurist die-
selbe einer Kritik unterziehen will, so kann er nicht anders sagen als:
Der Schein war an sich nichtig, da er etwas Unsittliches enthielt; der
Richter hitte denselben also von vornherein aus diesem Grunde
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zuriickweisen miissen. Tat er es aber nicht, lieB der »weise Daniel«
denselben trotzdem gelten, so war es ein elender Winkelzug, ein kléig-
licher Rabulistenkniff, dem Manne, dem er bereits das Recht zuge-
sprochen hatte, vom lebenden Kérper ein Pfund Fleisch auszuschnei-
den, das damit notwendig verbundene VergieBen des Blutes zu versa-
gen. Ganz so gut kénnte ein Richter dem Servitutberechtigten das
Recht zu gehen zuerkennen, ihm aber verbieten, FuBstapfen auf dem
Grundstiick zuriickzulassen, weil dies bei der Bestellung der Servitut
nicht ausbedungen worden sei. Man mochte fast glauben, daB die
Geschichte von Shylock schon im dltesten Rom gespielt habe; denn die
Verfasser der zwdlf Tafeln hielten es fiir nétig, in bezug auf das Zer-
fleischen des Schuldners (in partes secare) von seiten der Gliubiger
ausdriicklich zu bemerken, da8 sie hinsichtlich der Gri8e der Stiicke
freie Hand haben sollten (Si plus minusve secuerint, sine fraude esto!).

14 Die folgenden Zitate aus derselben beziehen sich auf die Tiecksche
Ausgabe der gesammelten Schriften des Dichters, Berlin 1826, Bd. 3.

15 Inneuer, seinem Vorginger Kleist gegeniiber vollig selbstindiger und
hochst ergreifender Weise hat dies Thema Karl Emil Franzos in sei-
nem durch meine Schrift veranlaBten Roman »Ein Kampf ums
Recht«, Breslau 1882, behandelt. Michael Kohlhaas wird durch die
schnode MiBachtung seines eigenen Rechts in die Schranken gerufen,
der Held dieses Romans durch die des Rechts seiner Gemeinde, deren
Altester er ist, und das er durch alle legalen Mittel mit groBter Aufop-
ferung, aber vergebens zur Anerkennung zu bringen gesucht hat. Das
Motiv zu diesern Kampf ums Recht liegt also in einer noch hsheren
Region als bei Michael Kohlhaas, es ist der Rechtsidealismus, der fiir
sich selber gar nichts, alles nur fiir andere begehrt. Der Zweck meiner
Schrift gestattet mir nicht, die Meisterschaft, mit welcher der Verfas-
ser seine Aufgabe gelost hat, ins gebiihrende Licht zu setzen, aber ich
kann doch nicht unterlassen, den Leser, der sich fiir das Thema, das
ich im Text behandelt habe, interessiert, auf diese dichterische
Behandlung desselben aufs angelegentlichste aufmerksam zu
machen. Sie bildet ein wiirdiges Seitenstiick zum »Michael Kohlhaas«
von Kleist, ein Seelengemilde von einer Wahrheit und erschiittern-
den Kraft, das niemand, ohne aufs hiochste ergriffen zu sein, aus der
Hand legen kann.
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So habe ich selbst frither die Sache angesehen, s. mein »Schuldmo-
ment im romischen Privatrecht«, GieBen 1867, S.61 (Vermischte
Schriften, Leipzig 1879, S.229). Da8 ich jetzt dariiber anders denke,
verdanke ich der lingeren Beschiftigung mit dem gegenwiirtigen
Thema.

In meiner in der vorigen Note zitierten Schrift, S. 8—20.
Andere Beispiele s. S. 14 daselbst.
Dariiber handelt der zweite Abschnitt der obigen Schrift, S.20ff.

In besonders scharfer Weise ist dies akzentuiert bei den sog. actiones
vindictam spirantes. Der ideale Gesichtspunkt, da3 es sich bei ihnen
nicht um Geld und Gut, sondern um eine Satisfaktion des verletzten
Rechts- und Persénlichkeitsgefiihls handelt (»magis vindictae, quam
pecuniae habet rationems, 12, §4 de coll. bon.37, 6), ist mit voller
Konsequenz durchgefithrt. Darum werden sie den Erben versagt,
darum kénnen sie nicht zediert und im Fall des Konkurses nicht von
den Massegldubigern angestellt werden, darum erléschen sie in ver-
hiltnismaBig kurzer Zeit, darum finden sie nicht statt, wenn sich
gezeigt hat, daB der Verletzte das gegen ihn begangene Unrecht gar
nicht empfunden hat (»ad animum suum non revocaverit«, I. 11, § 1 de
injur. 47, 10).

Zu ihnen gehort u. a. die Beseitigung der schirfsten der ProzeBstrafen
(s. meine Schrift, S.58) ~ die gesunde Strenge der alten Zeit miBfiel
der weichlichen Schwiiche der spiteren.

Belege dazu bieten die Bestimmungen Justinians, wodurch er den
Biirgen die Einrede der Vorausklage, den Korrealschuldnern die Ein-
rede der Teilung gewihrt, fiir den Verkauf des Pfandes die unsinnige
Frist von zwei Jahren festsetzt und dem Schuldner nach erfolgtem
Eigentumszuschlag des Pfandes noch eine zweijihrige Einlésungs-
frist, ja sogar nach Ablauf derselben noch einen Anspruch auf den
Mehrerlss der vom Gldubiger verkauften Sache vorbehilt; die unge-
biihrliche Ausdehnung des Kompensationsrechts, die datio in solutum,
sowie das Privilegium der Kirchen bei derselben, die Beschrinkung
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24

der Interessenklagen bei kontraktlichen Verhiltnissen auf das Dop-
pelte, die widersinnige Ausdehnung des Verbots der usurae supra alt-
erumn tantum, die dem Erben beim benef inventarii eingerdumte
paschamiiBige Stellung in bezug auf die Befriedigung der Gliubiger.
Der durch MajorititsbeschluBl der Gldubiger zu erzwingenden Stun-
dung, die ebenfalls von Justinian herriihrt, war bereits als wiirdiges
Vorbild das zuerst bei Konstantin auftauchende Institut der Morato-
rien vorausgegangen, und auch an der querela non numeratae pecu-
niae und der sog. cautio indiscreta sowie an der lex Anastasiana muB er
das Verdienst der Erfindung seinen Vorgéngern im Reich iiberlassen,
wihrend der Ruhm, als der Exste auf dem Thron die Personalexeku-
tion in ihrer ganzen angeblichen Unmenschlichkeit erkannt und vom
Standpunkt der Humanitit aus gedchtet zu haben, Napoleon IIL
gebiihrt. Freilich hat derselbe an der trocknen Guillotine in Cayenne
keinen Ansto8 genommen, so wenig wie die spiteren romischen Kai-
ser daran, den véllig unschuldigen Kindern der Hochverriter ein Los
zu bereiten, das sie selber mit den Worten charakterisieren: »ut his
perpetua egestate sordentibus sit et mors solatium et vita supplicium«
(15 Cod. ad leg. Jul. maj. 9, 8) — um so schéner stach dagegen die
Humanitit gegen die Schuldner ab! Es gibt keine bequemere Manier,
sich mit der Menschlichkeit abzufinden, als auf fremde Kosten! Auch
das privilegierte Pfandrecht, welches Justinian der Ehefrau ein-
riumte, entstammte jenem humanen Zuge seines Herzens, iiber den
er selber nicht umhin kann, bei jeder neuen Anwandlung sich héch-
lich zu begliickwiinschen; aber es war die Humanitit des heiligen
Crispinus, der den Reichen das Leder stahl, um den Armen Stiefel

daraus zu machen.

Weiter ausgefiihrt von mir in einer Abhandlung in meinen Jahrbii-
chern, Bd. 18, Nr.I. Es war dieselbe Weise, in der im richtigen Takt
heutzutage die franzosischen Gerichte die Geldkondemnation zur
Anwendung bringen, im vorteilhaften Gegensatz zu der véllig ver-
kehrten Manier, in der dies durch unsere deutschen Gerichte
geschieht.

Man erinnere sich, daB ich von dem heutigen rémischen Recht (S. 138)

rede. Wenn ich dies an der gegenwirtigen Stelle noch besonders ein-
schirfe, so geschieht es, weil mir von einer Seite der Vorwurf gemacht
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worden ist, ich hitte bei der obigen Ausstellung im Text das deutsche
Reichsstrafgesetzbuch §246, 266 vergessen. DaB ich das heutige rémi-
sche Recht einer Kritik unterwerfen wollte, hatte der Mann fiinf Sei-
ten spiter bereits vergessen!

Man erinnere sich, dafl die folgende Ausfiihrung sich auf unseren
gemeinrechtlichen Proze8 bezieht, der zur Zeit, als diese Schrift zuerst
erschien (1872), noch bestand und von dem uns erst die ZivilprozeB-

ordnung fiir das deutsche Reich (Gesetzeskraft seit 1. Okt. 1879) erlost
hat.

Paulus in 1.91, {3 de V. O (45,1)... in quo genere plorumque sub autori-
tate juris scientiae perniciose erratur; der Jurist hatte hier eine andere

Verirrung im Auge.

Sie findet sich zusammengestellt in der Schrift von K Levita: Das
Recht der Nothwehr, GieBen 1856, S. 158 ff.

Levita, a.a.0., S5.237.
Daselbst, S.240.
Daselbst, S.205 u. 206.

Daselbst, S.210.

Julius Glaser: Gesammelte kleinere Schriften iiber Strafrecht, Civil-

und Strafprocess, Wien 1868, Bd.I, S.202f.






